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Danos Sufridos Por Pasagjero De Colectivo Prueba De La Condicion De Pasgjera

JURISPRUDENCIA A los 26 dias del mes de junio de dos mil veinte,
encontrandose los Sres. Jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y de Familia del Departamento
Judicia delaMatanza - Sala Primeraincluidos dentro de las previsiones de la Res. de Presidencia SCBA N° 165/2020 (Secretariade
Personal), atento alo que surge de las Resoluciones de Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires,
(N° 10/20 (art. 1° apartado 1b - b.1.1) y N° 14/2020 (art. 7) - (Secretaria de Planificacidn) y N° 2135/18) - (Secretaria de Servicios
Jurisdiccionales), celebran Acuerdo Ordinario Telemético para dictar pronunciamiento en los autos caratulados. 2JAIME, MIRTA
AZUCENA CTRANSPORTE IDEAL SAN JUSTO § DANOS Y PERJUICIOS? Causa 6247/1, habiéndose practicado el sorteo
pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resultd que debia ser observado el siguiente orden de
votacion: Dres. POSCA- TARABORRELLI - PEREZ CATELA resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES
13 cuestion: ¢Esjustalasentenciaapelada? 22 cuestion: ¢qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA dijo:  |.- Antecedentesdel caso A fs.
174/180 vta. e sefior juez de grado dicta sentencia desestimando |a demanda interpuesta por Mirta Azucena Jaime contra Transporte
Ideal San Justo S. A.y lacitada en garantiaen los términos del articulo 118 delaLey 17.418 ?Mutual Rivadavia de Seguros del
Transporte PUblico de Pasgjeros?. Declara abstracto €l tratamiento de inconstitucionalidad planteado. Impone las costas ala parte
actora. Practica las regulaciones de honorarios de los profesionales intervinientes. A fs. 181 la parte actora apelala sentencia.
Con fecha 8/10/2019 €l perito psicologo Carlos Alberto Lopez apelala regulacion de honorarios, recurso que ha sido concedido en
relacién el 11/10/19. Con fecha 14/10/19, el Doctor Ochoa apela sus honorarios por atosy por bajos, recurso que fuera concedido
enrelacion el 17/10/19. A fs. 204 seradican las actuaciones por ante esta Sala Primera. A fs. 205/vta. se llama a expresar
agravios ala parte actora. A fs. 206/ 209 vta. expresa agravios la parte actora. A fs. 220 se corre traslado de la presentacién de la
expresion de agravios. La parte demandada contesta agravios con fecha 19/3/20. Se llaman ?Autos para Sentencia? con fecha
13/5/20. Finalmente, se practica por Secretaria el sorteo correspondiente para el orden de estudio y votacién de la presente causa con
fecha17/6/20. 1l. Losagravios |l. 1. Losagravios expresados por laparte actora. ~ Primer agravio. El rechazo de la demanda.

Laapelante se queja porgue el sefior juez de grado hainterpretado que se carece de pruebas para admitir la demanda. Refiere
doctrinay jurisprudencia que entiende aplicables.  Sostiene que la demandada no prob6 lo que afirmé en la contestacion de
demanday que no ha producido la prueba con respecto a que la actora no era pasgjeraen lalinea de transporte indicadaen la
demanda. Destaca las constancias médicas remitidas por el Hospital Paroissien obrante afs. 135/137 y que revelan dafios fisicos y
gue datan del mismo dia del accidente relatado en la demanda. Se queja porque el sefior juez de grado considerd insuficiente esas
constancias médicas para establecer larelacion causal.  Se también porque el sefior juez de grado ha considerado que es
insuficiente la prueba para acreditar la condicién de pasajerade laactora. Se queja porque el sefior juez de grado afirmé que es
inconsistente el relato de la actora en cuanto a horario sefialado en los hechos relatado en lademanday el que consta en el boleto
adjuntado. Dice que esainterpretacion esinexactay superficial.  Reprocha que se cit6 ala actora ados audiencias y que el sefior
juez no estuvo presente en la audiencia de vista de causa. Afirma que en ninguna de esas oportunidades interrogé a la actora sobre
esainconsistencia. Dice que podria haber fijado una audiencia a esos finesy no lo hizo. Manifiesta que la demandada acompafio el
legajo del siniestro y que esa prueba no fue desestimada por el sefior juez de grado ?cuando es de sumaimportancia, obra adjunta al
escrito acompafiado por su apoderado el dia 11/11/2018. Este informe aclara esa inconsistencia de forma terminante, en el legajo de
marras el chofer de eseinterno de apellido Cingolani desconoce el accidente, pero este mismo conductor declara que fue relevado
por otro chofer de apellido Albornoz alas 13,10 afirmando que fue este chofer el que estaba conduciendo el interno alas 13,15 que
eslahoraen que lapropiaactoratiene registrado €l siniestro , nétese que en el renglon nimero 11 de dicho informe el siniestro esta
denunciado el dia21/11/2011 alas 13,15, también debe [lamar la atencién que ladeclaracion del chofer Albornoz no esté en el
legajo acompafiado a estos autos?. (Ver expresion de agravios).  Afirmaque ?Lo inconsistente para el juzgador, respecto del relato
de laactora, se basa en que € periplo realizado por esta parte comienza antes de las 12,50 en Liniers con un colectivo de lalinea 96
y continda con otro que es abordado en las calles Irigoyen y Entre Rios de San Justo, alli asciende al interno 98 delalinea96y en
Cristianiay La Haya se accidenta, es posible que la redaccion de los dos primeros renglones del acapite Hechos sea poco clara pero
también es cierto que ladescripcién de las cales, lahora del siniestro denunciada por laempresay el nimero de interno estan bien
claras en la expresion de los hechos, la duda sobre lainconsistencia debi6 ser despejada por juzgador?. Dice que el juez no evalud la
prueba documental y que tampoco advirtio que estabaen el expediente.  Afirma que esta claro que €l chofer que denunciala
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inexistenciadel siniestro, de apellido Cingolani, no estaba ala horaen que ocurrio € hecho y que fue su reemplazo, € sefior
Albornoz, quien lo protagonizo. Sostiene que ello prueba la condicion de pasajera de la actora cuando experiment6 el hecho que
relataenlademanda.  Sostiene que la periciaMédicay Psicol égica ?no son menos importantes parala prueba que la actora fue
transportaday de haberse accidentado en el colectivo de la demandada, en ambos informes se determina que | as lesiones padecidas
por la actora son concausal es, se produjeron araiz de un hecho como el narrado por la actora, razén por lacua cadavez se hace més
dificil pensar en una escasa produccién de pruebas y en meras coincidencias sobre todo si analizamos la prueba en su conjunto? (Ver
expresion de agraviosfs. 207 vta.).  Sostiene, que la pericia psicol 6gica determinalarelacién causal. Refiere sobre las
conclusiones sobre la salud psiquica de la actora. Se guia por conclusiones que seguin el perito determinan la veracidad del relato.
Reitera que adjunta un boleto de pasgje que corresponde al interno 98 de lalinea 96 de fecha 21/11/2011 con horario 12,50 hs. y que
la demandada acompafia ?el 1egajo de siniestro donde consigna por si, sin que esta parte haya proporcionado esainformacion en
ningun parrafo de la demanda o documentacion que € accidente ocurrid alas 13,15y que el chofer que niega el siniestro fue
relevado por otro del que no tenemos una declaracion, ese relevo ocurrio alas 13, 10 segiin el propio informey el accidente alas
13,10 seguin €l propio informey el accidente alas 13,157 (Ver expresion de agraviosfs. 209).  Reiteralo relatado en la demanda,
con relacion a segundo transporte. ?También esimportante destacar que en € relato de los hechos se consigna que ?més tarde
aborda en inmediaciones de las calles Irigoyen y Entre Rios otro 6mnibus de la empresa 96 interno 98?, del informe de siniestro
aportado por la demandada surge que el interno estaba prestando servicios en esa zona ala hora que figura en el boleto acompariado,
sin mucha esfuerzo se desprende que si bien de la redaccion de los dos primeros renglones del relato de |os hechos puede no quedar
claro que laactorano subi6 en Liniers alas 12,50 también esta claro que cuando €l juzgador afirma en su sentencia que no cuenta
con algun otro medio probatorio que permita calificar dicha circunstancia, no es asi y dicha afirmacion me agravia? (Ver expresion
de agraviosfs. 209).  Sostiene que esta probado que ?la hora en que la actora aborda €l colectivo con €l cual se accidentafue las
12,50 Hs en lalocalidad de San Justo hecho que resulta alin més verosimil si se evalliaque el accidente ocurrié en Cristianiay La
Haya veinticinco minutos después de haber abordado ese colectivo, trayecto que resulta absol utamente congruente con el tiempo que
la actora permanecio en el dGmnibus del siniestro y que en medio de ese recorrido cambié de chofer que no tiene testimonio en el
informe de siniestro que acompafia la demandada?. (Ver agraviosfs. 209).  También sostiene que hay méas elementos de prueba,
?laactoraingresd en el Hospital Paroissien, que esta en lazona del siniestro, |o hizo el mismo diay en un horario gjustado al del
accidente?. Sostiene que las pericias médicay psicol 6gica también han probado la congruencia de las |esiones con la mecéanica del
accidente y la concausalidad de las mismas con el hecho relatado en la demanda. Solicita se revoque la sentenciaapelada.  11. 2.
La contestacion de agravios efectuada por la parte demandaday lacitadaen garantia. ~ Sostiene que a contestar demanda se negd
el hecho relatado por la actora. Se refiere ala documentacion que, a requerimiento de la propia demandada, con referencia al
Capitulo V aparatado a) de la contestacion de demanda, aportd la citada en garantia con su presentacion electronicaremitida al
expediente el dia1/11/3018 alahora 13:39:13.  Afirma que esa documentacion, consiste ?en el registro que asientalacitadaen
garantia de |los datos que le comunica su asegurada en cumplimiento de las clausulas del contrato de seguro denunciando un hecho o
un reclamo que pueda comprometer su responsabilidad para que aquella eventualmente gjerza su defensa?.  Sostiene que la actora
distorsiona el contenido del registro traido a expediente por la aseguradora. Afirma que la demandada no hareconocido el hechoy
que resulta errénea lainterpretacion de la actora. Sostiene que ?No se necesita esfuerzo intelectual para advertir que a contrario del
infundado aserto de la actora, €l registro de marras corrobora que la negativa del hecho formulada al contestarse la demanda no fue
fue capciosani evasiva?.  ?Lacomunicacion de la demandada a su aseguradora que muestra el registro dice, textualmente: ?Se
recibe en n/empresa una carta documento por mediacién caratulada ?Jaime Mirta Azucena ¢/ Tte, Ideal ?, por un supuesto accidente
gue tuviera una mujer viagjando como pasajera, al momento de su descenso en la paradade LaHayay Cristiania, n/personal |e habria
movido el vehiculo, 1o que provoco su caida, retirandose este del lugar sin prestarle atencion. Citado el chofer por el accidente de
referencia, este declaralo siguiente: Desconoce |os hechos en su totalidad, niega que alguien se le haya caido del colectivo asu
cargo, que su dia de trabajo fue normal, que de haber ocurrido eso lo habria advertido o los pasajeros algo |e habrian hecho notar,
por todo lo expuesto rechaza el accidente que sele quiere imputar?. (Ver contestacion de agravios).  Sostiene que esainformacion
es posterior alaaudiencia de mediacion. Al respecto afirma: ?L.a mencionada comunicacion fue recibida por la citada en garantia el
dia 03/08/2012 (ver cuarto renglon del registro: ?Recep 03.08.20127), es decir, se remitié después de la audiencia de mediacién
celebrada el 28/09/2012, con la version proporcionada por la actora en dicha audiencia, sin que haya anterior denuncia del accidente
gue seguin laactora sufrio el dia21/11/2011 al descender del colectivo interno 98 de lalinea 962 (Ver expresion de agravios).

Relata que ese informe fue elaborado por el conocimiento de un hecho que le inform6 €l letrado de la actora, cuando se comunicaron
para conocer el motivo de la mediacion. ?Nétese que continuando con la transcripcion textual de lo informado por la demandada a
su aseguradora que exhibe el registro al que me vengo refiriendo, se lee: ?Cuando nos comunicamos con el abogado de la requirente,
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para saber €l motivo de la mediacion, nos dijo que la supuesta pasajera por boleto, habia ascendido en Capital Federal (Liniers) alas
12:50 hs. con destino a Casanova. Al observar la planilla de trabajo del mismo, en ese horario la unidad se encontraba en lalocalidad
de San Justo (rotonda), bastante distante del supuesto ascenso. Informamos av/Mutual que el boleto de la pasgera, figurael nde
legajo 5612/6 del chofer Cingolani, pero fue relevado por el conductor Albornoz 6042/6 alas 13:10, por lo que este estariaen el
horario de ocurrencia? (Ver expresion de agravios).  Afirmaque el informe se originé con lainformacién dada por la actora, sin
reconocer la existenciadel hecho. Dice que ?De ahi que el chofer citado por la demandada a que alude € registro, que negd
terminantemente el accidente, no fue Cingolani como elucubrala recurrente actora sino Albornoz (ver rengldn sexto del registro
?Conductor Albornoz Carlos Esteban Doc. 4280306157)?  Afirmaque €l boleto que se agrega con la demanda no coincide con €l
trayecto que relata la actora. Sostiene que la meratenencia del boleto no es suficiente para probar la condicion de pasajera, con
mayor razén cuando en la expresion de agravios se modifican los hechos relatados en lademanda.  Sostiene que no esta probado
el carécter de pasgjeray €l hecho relatado en la demanda. Afirma que las pericias no acreditan larelacién causal en el caso concreto.
Destaca que la actora desistié de la pruebatestimonial y que ello hasido valorado en la sentencia apelada sin critica de la apel ante.
Solicita se desestimen los agravios. . Il. LaSolucion.  111.1 - El contrato de consumo de transporte oneroso de personas. El
deber de seguridad como obligacién de resultado. Lareglageneral en el contrato de transporte es que el transportista contrae una
obligacion de traslado del pasajero determinada, que lo obliga a obtener €l resultado propuesto. Que el pasgjero llegue a destino
fijado sano y salvo; su incumplimiento contractual configuralaviolacion del deber de seguridad, por la no obtencion del propésito
perseguido. Se trata de una responsabilidad contractual objetiva, de la que solo e transportista puede eximirse de responsabilidad
invocando la causa ajena. Resulta, segin |o establecido por el articulo 184 del Cod. de Com. que en el caso de muerte o lesion de un
vigjero acaecida durante el transporte la empresa estara obligada al pleno resarcimiento de los dafios y perjuicios, no obstante,
cualquier pacto en contrario, a menos que pruebe que el accidente provino de fuerza mayor o sucedio por culpa de la victima o por
un tercero por quien laempresano sea civilmente responsable.  En estamateria, resulta de aplicacion laLey de Defensa del
Consumidor (arts. 1y 2 Ley 24240), por cuanto el transporte oneroso de personas constituye un contrato de consumo, cuando se
celebra para el destino final del consumidor o usuario de ese servicio publico, cobrando relevanciajuridica el precepto legal del
articulo 5 de dichaley -que prevé el deber de seguridad como obligacion de resultado en cabeza del deudor de la obligacién-, bagjo el
subtitulo ?proteccion a consumidor?, al disponer que las cosas y servicios deben ser suministrados o prestados en formatal que,
utilizados en condiciones previsibles o normales de uso, no presenten peligro alguno paralasalud o integridad fisica de los
consumidores o usuarios (véase también el articulo 42 de la Constitucion Nacional).  En consecuencia, ?Los eximente
enumerados por lanormadel art. 184 del Codigo de Comercio (aplicable también al transporte terrestre de pasgjeros, en base alo ya
dicho por abundante doctrinay jurisprudencia) son lafuerza mayor, la culpade lavictima o la de un tercero por quien no deba
responder. Si bien también es cierto que dichas eximentes deben ser juzgadas y apreciadas con criterio restrictivo, en virtud de la
finalidad social tipicadelanorma, tal criterio de interpretacion no debe llevar ala eliminacion de las mismas.? (CC0001 SM 60883
RSD-60-9 S 30/04/2009 Monzon, Marisa Silvana c/Herrera, Rafael Mercedes s/Dafiosy perjuicios B1952097)  El Dr. Genoud, en
lacausa C. 95.954, "Rodriguez, Ramon Alberto y otro contra "Transportes Automotores Lujan S.A.". Dafios y perjuicios? (SCBA Ac.
2078 sentencia del 28/10/09) ha dicho: ?? a saber, €l doctor Ricardo Luis Lorenzetti afirma que "El transportista es responsable por
el incumplimiento del deber contractual de seguridad que le acarrea responsabilidad contractual objetiva ... Es una responsabilidad
objetiva contractual, de la que el transportador sdlo se libera demostrando la causa ajena. En un régimen basado en €l distingo entre
las orbitas contractual y aquiliana de responsabilidad, como €l nuestro, es necesario precisar que no se trata de laimputacion por
riesgo creado que fundamenta el riesgo o vicio de las cosas, sino del incumplimiento de la obligacién determinada de trasladar al
pasgjero y de la garantia de seguridad, que consiste en evitar que sufra dafios. De tal modo, no es necesario probar €l riesgo o vicio
delas cosas, sino lafrustracion del plan prestacional acordado ... En cuanto alas eximentesy como corresponde a la responsabilidad
objetiva, el transportista no se libera demostrando su falta de culpa, es decir, la diligencia prestada, sino sblo mediante la evidencia
de que no existié un nexo causal, esto es, que hubo un caso fortuito, hecho de la victima o de un tercero por el cua no sees
responsable ... " (Ricardo Luis Lorenzetti, Tratado de los contratos, T.111, ed. Rubinzal Culzoni, p. 739/ 741). Siendo sus reflexiones
compartidas, como se dijo, por lamayoria de |los autores (ver Jorge Bustamante Alsina, "Teoria general de laresponsabilidad civil”,
ed. AbeledoPerrot, p. 455; Jorge Mosset Iturraspe, "Responsabilidad por dafios', ed. Rubinzal Cul zoni; Roberto Vazquez Ferreira,
"Darfios y perjuicios en el transporte de pasajeros: la obligacion de seguridad”, en "Jurisprudencia Argentina” , 199111, entre otros) y
receptado, en igual sentido, por numerosos antecedentes jurisprudenciales (ver, parael caso, C.N.Civ. L., "Vijarra", sent. del
27-X1-2000, "Jurisprudencia Argentina', 20011V 827; C.N.Civ. H., "Condito", sent. del 5-1VV-2000, "LaLey", 2000F, 479101.274;
C.N.Civ. K., "Concha Pardo", sent. del 4-V-2000, "LaLey" , 2000 F, 49019.276; C.N.Civ. J,, "Quintana’, sent. del 7-111-2005, "El
Derecho", 7-111-2005, 653.232, entre otros).  Paraanalizar si en el caso concreto se ha probado la existencia de un eximente de
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responsabilidad que libere ala empresa condenada de su deber de responder, habra que hacer un detallado andlisis de | as pruebas del
caso y delarelacion de causalidad entre €l hechoy el dafio  I11. 2 Laresponsabilidad objetivadelaempresa  Esresarcible e
dafio causado por €l hecho que se atribuye a sujeto responsable, distinguiendo la doctrina diversos supuestos, entre ellos un hecho
propio, conductas de dependientes, de cosas bajo su propiedad o guarda.  Ello requiere estrictamente la prueba de larelacion
causal cuyaimportancia es relevante parala determinacion del autor del dafio y los al cances de su responsabilidad (ZAVALA DE
GONZALEZ, MATILDE "Resarcimiento de Dafios" 3 - El proceso de Dafios. Editorial Hammurabi, Buenos Aires, Afio 1993, pég.
203y sgtes))  Ahorabien, la colisién entre dos vehicul os reafirmala vigencia de latesis del riesgo reciproco, sin perjuicio de
encontrarse enmarcada dentro de lanormativadel art. 1113 del Cadigo Civil respecto alaresponsabilidad con carécter objetiva bajo
lacual se encuentran cada uno de los duefios o guardianes de la cosa generadora del dafio. Ello generala carga de la prueba sobre €l
demandado, quien para eximirse de laimputacién debera acreditar la existencia de un hecho con suficiente entidad capaz de
desplazar ala misma - eximente-, o reducirlaen un determinado grado.  111. 3 Lacausalidad adecuada  La causalidad adecuada
permite calificar aun sujeto como responsable en la medida que su conducta haya sido capaz de ocasionar normalmente el dafio
conforme al curso natural y ordinario de las cosas (Doct. art. 901 CC).  Resulta aplicable: ?El nexo causal es el elemento que
vincula el dafio directamente con el hecho e indirectamente con el factor de imputabilidad subjetiva o de atribucion objetiva del
dafio. Es el factor aglutinante que hace que €l dafio y la culpa, 0 en su caso, €l riesgo, se integran en la unidad del acto que es fuente
de la obligacion de indemnizar. Es un elemento objetivo porque alude a un vinculo externo entre el dafio y €l hecho de la persona o
lacosa?. (BUSTAMANTE ALSINA, Jorge - 2Una nuevateoria explicativa de larelacion de causalidad?, LA LEY, 1991-E, 1378
citado en ?DIGESTO PRACTICO?- LA LEY - Dafiosy Perjuicios- |, pag. 508, nro. 3875).  Entodo caso se tratade
individualizar al autor del dafio.  Es decir que ambas partes tienen interés en la prueba, la actora para obtener la reparacion unavez
probada larelacion causal y para el demandado en su caso acreditar las eximentes de responsabilidad del caso, con la adecuada
prueba de lafracturadel nexo causal.  ?Larelacién de causalidad permite determinar la autoria del hecho ilicito y laextension del
resarcimiento debido, vinculando a su vez el dafio inmediatamente con el hecho de la persona o cosay mediatamente con el factor
de atribucion. Entonces, su importancia es decisiva en |os casos en |os cuales el factor de atribucion es de carécter objetivo?.
(C.N.Civ., SalaH, 29 de noviembre de 1996 - ?El Condor S.A. ¢/ Municipalidad de Buenos Aires? -, LA LEY, 1998-F, 494, con
comentario de CUINAS RODRIGUEZ, Manuel; DIGESTO PRACTICO - LA LEY citado, pdg. 517, sum. 3962).  Para acreditar
larelacion causal adecuada todos los medios de prueba, inclusive las presunciones basadas en indicios graves y concordantes,
resultan admisibles. Ello no significa aceptar que la causalidad en si misma pueda ser presumida.  Lafalta de prueba del nexo
causal obsta ala procedencia de laindemnizacion. Razones de estricta justiciay equidad impiden laimposicion de una condena
reparadora a agquél que no ha producido el dafio. (Conforme mi voto, ?Brusca, Juan Carlos ¢/ Frizzera, Hernan Oscar § Daflosy
Perjuicios?, Expte. N° 1475/1, R.S.D. N° 66/08, del 30 de octubre de 2008).  ExpresaMATILDE ZAVALA DE GONZALEZ que
lapresuncion legal solo serefiere al vinculo causal, pero no alos extremos que é conecta. En consideracion aello - expresala
distinguida autora -, €l actor debe siempre probar: 1) Laintervencion de la cosa en el contexto perjudicial; b) Que ella presentaun
ViCio 0 que esriesgosa (esta caracteristica surge a veces de la propia naturaleza de la cosa) y ¢) La produccion mismadel dafio.
(?Resarcimiento de dafios?, vol. 3, El proceso de dafios, Hammurabi, Buenos Aires 1993, p. 212).  Ahorabien, sentadas las
premisas legales aplicables al presente caso objeto de revision judicial en esta Alzada, es preciso establecer en primer término que,
salvo disposicion legal en contrario, los Jueces han de formar conviccion respecto de la prueba haciendo mérito de lasreglas dela
sana critica. No tendran obligacion de valorar expresamente en la sentencia cada medio de prueba producido, sino Unicamente
aquellos que fueron esencialesy decisivos para el fallo delacausa. (Art. 384 CPCC).  Lacausapend (1. P. P. nro.
05-01-001898-11) que corre por cuerda ha sido ofrecida como medio probatorio por la parte actora en este proceso, quedando
incorporado como medio probatorio instrumental pdblico y con validez y eficaciajuridica?.  En el caso concreto habra que
determinar si laobligacion del transportista de transportar sano y salvo al pasgjero ceden frente a un eximente de responsabilidad y
en su caso, como incide ello con la conducta desplegada por €l codemandado con el mismo andlisis de los prespuestos de la
responsabilidad pero en funcién delo normado por € art. 1113 del C.C 1l 4. Los fundamentos de la sentenciaapelada.  Ha
sefialado €l sefior juez de grado: ?Ahorabien, del andlisis de la escasa prueba producida en |os presentes no puedo advertir que se
encuentre ef ectivamente probada la condicion de pasajera de la accionante en las circunstancias de tiempo y lugar denunciadas en su
escrito liminar (art. 384 del CPCC)?.  ?Sumado a€llo, sin perjuicio del desconocimiento de la documentacién aportada por la
parte actora, no puedo pasar por alto que resulta cierto o sefialado por la empresa transportista en su conteste, respecto de la
inconsistencia en €l relato de la accionante en cuanto a horario de arribo a primero de los dmnibusy, del que se desprende del
mentado pasaje (boleto) acompariado; cuestion que no ha merecido réplica alguna por parte de lainteresada, asi como tampoco
destaco que cuento con en autos con algin medio probatorio que permita clarificar dicha circunstancia (arts. 375, 384 del CPCC)~.

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-sufridos-por-pasajero-de-colectivo-prueba-de-la-condicion-de-pasajera/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 23:03:34 2026 / +0000 GMT

?Por otra parte, resulta trascendente valorar la actitud asumida por la accionante respecto de la prueba testimonial ofrecida
oportunamente la cual se hatenido por desistidaafs. 165; ello en funcion de no haber efectuado diligencia alguna tendiente a
notificar alos testigos, ni exteriorizado alguna situacion particular o de impedimento parala comparenciade los mismosala
audiencia de vista de causa, atento el consentimiento expreso de fs. 148 vta. tercer parrafo -proveimiento de pruebaen la Audiencia
preliminar de fecha 26-10-2018 - (arg. art. 382, 384, art. 430 del CPCC)? (Ver sentenciaapeladafs. 178).  Concluye el sefior juez
de grado: ? Por todo ello, no habiendo la actora cumplido con la carga de acreditar |os presupuestos facticos que habilitarian la
aplicacion de las normas sobre la responsabilidad del transportista, esto es su condicién de pasgjera, corresponde rechazar |a presente
demanda por dafiosy perjuicios (conf. arts. 375, 384, 456 y concs. del C.P.C.C.; 184, C6d. Com.; 901, 1109 y 1113, Cédigo Civil)?.
(Ver sentenciaapeladafs. 178 vta).  En este contexto, en donde se rechazé la demanda por |a falta de acreditacion de su calidad de
pasajera, resultaimportante destacar que, en procesos similares se ha establecido que la prueba sigue |os vaivenes sobre cargas
probatorias que impone laLey de Defensa del Consumidor. En este aspecto esta Sala ha sefialado: ?En la materia resultade
aplicacion laley de defensadel consumidor. (arts. 1° y 2°, ley 24.240). Lorenzetti al estudiar |os caracteres del contrato de
transporte, expresa que "Puede ser un contrato de consumo, cuando se celebra para el destino final del consumidor o usuario, y su
grupo familiar o social. (arts. 1°y 2°, ley 24.240). Queda excluido expresamente el transporte aéreo por aplicacion del articulo 63 de
laley 24.240". (Ricardo Luis Lorenzetti: "Tratado de los contratos', Tomo |11, Rubinzal -Culzoni Editores, Santa Fe, 2000,
pag.716).?  Enel caso ?Tasistro? esta Sala ha expresado con relacion alacargade la pruebaen el contrato de transporte: ?La
defensa del consumidor desde el incipiente derecho comparado viene abrigando la certeza que el oferente debe cooperar en materia
probatoria o bien corresponde facilitarle la prueba a consumidor. Quedarian prietas en injusta trama las demandas no asistidas por
un compromiso mayor del demandado, cuando las cuestiones a dilucidar revisten connotaciones especificas.? (Tasistro, Mirna
GladysC/ T.A.L.P.SA. Y Otro S/ Daflos Y Perjuicios (Sumario)- Causa Nro. 569/1, R.S.D:24/4. Sentencia del 7 de Septiembre del
ano dos mil cuatro).  ?Lateoria de la pruebareconoce a econémicamente débil. "Es conocida laregla que beneficiaala parte
econdmicamente débil por sus dificultades de acceso ala prueba, de aplicacién en el Derecho de dafios principalmente en el ambito
de laresponsabilidad contractual". (Lorenzetti, Ricardo Luis: "Teoriageneral de distribucién de la carga probatoria’, Revista de
Derecho Privado y Comunitario nro. 13 - Prueba-1, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, febrero 1997, pag. 79). El autor en el
referido trabajo doctrinario a formular un distingo entre cargas dindmicas y mejores condiciones probatorias, sefida: "Hemos
descripto las reglas que regulan la posicién probatoria: principio pro damato, profesionalidad, existencia de contrato, etcétera."”

"El andlisis econdmico del Derecho ha desarrollado una regla atinente ala posicion probatoria; esto es, externaa proceso, indicando
gue debe adjudicarse la carga a quien estd en mejores posiciones probatorias’.  "El significado de "mejor" se relaciona con las méas
eficiente en el sentido de que aquien yatiene lainformacion o la prueba le resulta méas barato arrimarlaa proceso. Todo ello se
relaciona con unavision particular del proceso adversarial que, en losinicios de la escuela del andlisis econdmico, queda sometido a
las reglas modélicas del mercado”. (ob.cit. pag.87). ?  Mosset Iturraspe citajurisprudencia: "Las normas relativas ala cargade la
prueba no operan cuando existen en la causa el ementos susceptibles de formar conviccidn en el caso concreto, cualquiera seala parte
que los haya aportado, ya que estan alcanzados por €l principio de adquisicion procesal”.(LL 1994-E-379); (Mosset Iturraspe, Jorge:
"Lapruebaen losjuicios de dafios', Revista de Derecho Privado y Comunitario nro. 14, - Prueba |1-Rubinzal-Culzoni Editores,
Santa Fe, mayo 1997, pag. 73).? (conf. causa ?Tasistro? citada)  En este contexto, huelga destacar que, tal como indico el Sr. Juez
de grado en su sentencia, la actora no aport6 prueba tendiente a demostrar su condicion de pasgjera. L os agravios deben estar
suficientemente fundados, no bastando con la mera discrepancia. Adelanto que, ain considerando el principio del agravio minimo, la
apelante no construye una critica sustentabl e para demostrar el desacierto que alega con respecto alos fundamentos del fallo

apelado. (doct. Arts. 260, 261 cpcc). Inclusive modifica el encuadre juridico de la demanda, innovando en los hechos, de modo que
alude a cuestiones que no fueron sometidas al sefior juez de grado, a menos con el acance que se refiere en los agravios. (Doct. Art.
272 CPCC). Ill.5. LatrabadelalLitisy laspruebasdel caso.  En laretrospectiva del hecho que alega, la actora sostiene ?Que
el dia21 de Noviembre de 2011, siendo arededor de las 12:50 hs. mi mandante regresaba de su trabajo, es asi que sedirige ala
parada del colectivo. Asciende al colectivo de lalinea 96 en Liniers especificamente en la Avenida Rivadavia. En éste colectivo
vigja hastalalocalidad de San Justo donde desciende.? (Ver fs. 11 vta).  Este hecho histérico no resulta relevante porque no hay
conectividad entre un transporte que |le antecede a otro, con mayor razén cuando ha mediado entre un vigie y otro, un espacio de
tiempo y un lugar geogréfico distinto. Es cierto que la actora adjunta un boleto de colectivo ?Linea 96 INT 0098 CHOFER: 056126
N° 00113713 O11 12:50 21/11/20117?. El instrumento carece de incidencia alguna para esbozar larelacion causal del caso. Setrata
de un boleto que solo se puede relacionar con un viaje preexistente a otro posterior que alegala actoray con detalle de otro lugar
geogréfico, indicando que alli por una maniobradel chofer, afirma haberse caido al bajar del colectivo. Lo que interesa destacar y
ello surge de la sentencia apelada y de la contestacion de agravios donde la accionada réplica por inverosimil los agravios que le
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muestran a esta Alzada una version de los hechos con innovaciones a su descripcion en lademanda. Se vera después que esta
contradiccion por ser relevante, y emanar de la misma parte actora, va contralos propios actos y €llo no puede ser admitido siguiente
el criterio deinterpretacion de los contratos basada en el principio de confianza. En efecto, resulta Zinadmisible la contradiccion con
una conducta juridicamente relevante, previay propia del mismo sujeto?. (Doct. Art. 1198 Cadigo Civil; Art. 1067 Cédigo Civil y
Comercial deLaNacion).  Entonces afirmar con un boleto que la misma actora relaciona con su aegado ascenso al colectivo
interno 98 de laLinea 96 en el barrio de Liniers, que coincide con la hora 12,50, transporte que evidentemente fue sin incidencias a
punto tal que después desciende en lalocalidad de San Justo, carece de toda relevancia para establecer larelacion causal. (Ver
demandafs. 11vta).  En efecto, sigue diciendo la actora: ?M as tarde aborda en las inmediaciones de las calles Irigoyen y Entre
Rios otro dmnibus de la misma linea 96 interno 098, perteneciente ala demandada que lallevaria a su destino, su domicilio, obtiene
€l respectivo boleto y se ubica en lafilade asientos traseros del Gmnibus al lado de la puerta de descenso, cuando se disponiaa bajar,
toca el timbre paraavisar a chofer que descenderia en la calle Cristiania esquina La Haya de la Localidad de Isidro Casanova, €l
Omnibus detiene su marcha, y cuando aln la Sra. Jaime estaba descendiendo €l chofer del colectivo arranca bruscamente y de forma
totalmente negligente, haciendo que mi mandante pierda el equilibrio y caiga pesadamente en el suelo dando su cara sobre e mismo
golpeandose también larodillaizquierday el codo izquierdo, pierde el conocimiento por unos minutos, cuando vuelve en si sevio
rodeada de gente que la contuvo y socorri6 del accidente de la cual habiasido victima?. (Ver fs. 11).  Reiteralaactorael nimero
de interno de los sendos transportes, aludiendo en cada caso al interno N° 98, no ofreciendo certezas sobre este hecho.  Un punto
importante que ha destacado el sefior juez de grado, ha sido el desistimiento de los testigos y €ello no ha sido siquiera mencionado en
los agravios. Debe tenerse en cuenta que la actora ha relatado en la demanda que hubo personas que la socorrieron, situacion que
pudo favorecer la prueba de la relacion causal. La demanda debe ser verosimil y suficientemente fundada para que la parte
demandada frente alos hechos expuestos por el actor, pueda gjercer su derecho de defensa en juicio. En el contexto que indicala
actoraen lademanday ante la falta de prueba de la relacion causal, resultaimposible que la parte demandada pueda gjercer su
derecho a argumentar sobre las eximentes de responsabilidad cuando se encuentra ante un hecho redactado en forma confusay no
probado. De este modo, toda vez que se ha encuadrado el presente caso en supuestos de responsabilidad objetiva fundadas en, €l
deber de seguridad en relacién alatransportistay del riesgo creado respecto de lalinea de transportes, acreditados |0s presupuestos
de laresponsabilidad |as codemandadas sélo podran eximirse del deber de responder demostrando |a ruptura del nexo causal por una
causagenaaellos. Laempresade transportes demandada al contestar demanda negd la existenciadel hecho. (Ver fs. 48 vta). Si
bien no basta |la mera negativa porque el hecho puede probarse, en la medida que la actora le conceda certezas a su harracion en la
demanda. Ello no hasucedido.  En efecto, a contestar demanda la empresa demandada sostuvo ?Noétese que alli se dice que el dia
21 de Noviembre de 2011 siendo arededor de las 12:50 hs., la actora ascendi6 a un colectivo de lalinea 96 en el barrio de Liniers?.
(Ver contestacion de demanda fs. 48 vta). Hasta aqui todo concierne al interno 98 de la linea demandada. Después sostiene la
demandada que seglin los registros de su mandante, la unidad 98 de la linea 96, involucrado en lademanda, en lafechay hora
indicada transitaba por Liniers. (Ver fs. 48). De modo que esa coincidencia entre la actoray la demandada, de ninguna manera
prueba la responsabilidad del transportista por otro vigje realizado ese diay desde la ciudad de San Justo. De ali que resulta ineficaz
€l boleto que se adjunta porque se relaciona con €l ascenso a colectivo interno 98 delaLinea 96 en el barrio de Liniers, paravigjar -
como seindicaen lademanda, alaciudad de San Justo.  Hainterpretado correctamente el sefior juez de primerainstanciala
defensa de la demandada en cuanto ha sostenido: ?Ahorabien, estando siempre al relato anotado en lademanda, la actora habria
bajado de ese colectivo en lalocalidad de San Justo sin sufrir infortunio alguno; abordando mas tarde en la mismalocalidad (San
Justo) €l interno 98 de lalinea 96 del que, dice, se cay6 cuando descendia en lalocalidad de Isidro Casanova?. (Ver contestacion de
demandaafs. 49).  Afirmalademandada, respuesta que es verosimil para evidenciar que resulta ajena a toda responsabilidad sobre
un hecho que en forma unilateral ha sostenido la actoray que en la bilateralizacion del proceso no tiene el eco de larealidad.
Sostuvo la demandada: ? Cohonestando €l relato de la actora con |o hasta ahora sefialado, resultaria que la actora ascendié en la
fecha que mencionaalahora 12:50 a colectivo interno 98 de lalinea 96 en el barrio portefio de Liniers, y luego descendi6 de ese
colectivo en territorio bonaerense de San Justo, por |o que nunca podria haber abordado en esta Ultimalocalidad aigual tiempo (el
dia21/11/2011 ala hora 12:50), € mismo colectivo? (Ver fs. 49).  De modo que no resulta verosimil lo trazado en €l escrito de
demanda. Ello ha sido correctamente resuelto en lainstanciade origen.  Tampoco se puede argumentar sobre la relacion causal
sobre la base de constancias médicas que carecen de conexion con los hechos que relata la actora en lademanda. La verosimilitud de
una atencién médica no debe necesariamente relacionarse con el hecho narrado en lademanda si no hay elementos de prueba que al
menos permitan desde las presunciones admitir esa conectividad.  En este aspecto, la hoja de atencién médica de la actora
realizada en el Hospital Paroissien obrante afs. 135, selimitaauna consultadel dia21/11/11 sin que pudierarelacionarsela con una
paciente que experimentd un accidente de transito en un transporte publico de pasajeros. No es cierto, como afirmala actora en sus
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agravios, que conste que haingresado como consecuencia de | as lesiones padecidas en un accidente de transito. Notese que se
encuentrasin completar el motivo del ingreso.  Ello también lo puntualizala demandada a contestar agravios.  Laactoraha
desistido de la vastedad de los medios de prueba ofrecidos. Desistio de la pruebainformativaalaMunicipalidad de LaMatanzay de
lapericia contable. (Ver fs. 146). Debe tenerse en cuenta que también se carece de toda prueba pre constituida. Al respecto ha
sefidlado la actora que 7L a parte actora manifiesta la inexistencia de intervencién policial ni denuncia penal con motivo del hecho?
(Verfs. 146). A fs. 164 |la parte actora desiste de la prueba confesional. A fs. 165 se tiene ala parte actora por desistida de la
pruebatestimonial.  Esde sumaimportancia destacar que la actora no menciona la hora en que dice experimenté el hecho en el
segundo transporte, limitandose a sefialar que ?Mas tarde aborda (?) otro 6mnibus?? (ver demandafs. 11vta). Enrelacionala
documentacién en poder de la parte digitalizada con fecha 1/11/18, huelga destacar que de la misma se desprende que se ha citado a
chofer de laempresa en funcién de la notificacion de la mediacion de un supuesto accidente acaecido el 21/11/11. El referido
desconoci6 laocurrencia del hecho. La empresa sefial 6 lainconsistencia entre el horario del boleto y el lugar de ascenso denunciado
por la actora en lademanda, por €l recorrido realizado por €l dmnibus en €l dia sefialado. Por otra parte, huelga destacar que dicho
boleto seria extrafio al suceso de marras, toda vez que, tal como sefialala actora en lademanda, en ese horario la misma abord6 un
colectivo diferente de aquel en el que hubiera padecido el accidente. Por ende, |as cuestiones relativas a este transporte y los dilemas
que planteala actora apelante, carecen de relevancia absoluta para acreditar su condicion de pasgjera en €l segundo transporte que,
sin referir siquiera el horario, afirma haber protagonizado uninfortunio.  Entiendo que, en €l caso concreto, aun encuadrandose €l
contrato de transporte en una relacion de consumo, no pueden dejar de aplicarse los en el contexto de principios basicos de la
legislacién de orden publico, la prueba concreta de larelacion causal adecuada.  En este contexto si bien rige el principio de
interpretacion a favor del consumidor y de la cooperacion en materia probatoria, resultando indispensable que la actora pruebe el
contrato de transporte y después aplicar €l concepto de cargas dinamicasde laprueba.  Laprueba de larelacion causal si bien
puede sostenerse sobre la base de las presunciones, ese dinamismo no puede expandirse en abstracto, sobre la base de meras
conjeturas o un relato unilateral que resulta contradictorio y con mayor razén cuando desde |os agravios la actoa apel ante modifica
los hechos expuestos en lademanda.  No se habla de eximentes de responsabilidad cuando la actora no ha probado el hecho que
pudiera atribuir responsabilidad al transportista. No esté obligado a cooperar en el esclarecimiento de los hechos aquél que estraido
al proceso sin unarazon sustentable.  Larelacion causal, en el caso e contrato de transporte, no ha sido probada por la actora. La
continuidad del transporte mediante contratos autonomos aun siendo parte en todos €llos la parte demandada, no significa una
conectividad que pueda derivar en unarelacién causal.  Lademandada ha negado que la actora haya sido transportada el dia, hora
y lugar que indica en lademanda. Resulta evidente que la actora no ha podido relacionar €l boleto de que adjunta con el lugar donde
afirmo haber ascendido a colectivo, la hora en que pudo haber sucedido e hecho y mucho menos con €l lugar donde dice haber
descendido y caer, atribuyéndole a chofer una maniobraimperita. Nada ha probado la actora cuyos agravios no resultan verosimiles
y en este aspecto ha sido suficientemente claro el sefior juez de grado y también lo explicala empresa de transportes a contestar
agravios, dando detalle de aquellas contradicciones en que haincurrido laapelante.  No es este e caso donde la obtencion dela
prueba resulta dificultosa o de imposible préctica, a no estar comprobada la existencia del hecho, es decir el contrato de transporte,
circunstancia que impide conformar larelacion causal.  Resulta aplicable: ?Para que surjalaresponsabilidad de alguien, seaen €l
area contractual o extracontractual, es menester que exista conexion causal juridicamente relevante entre el hecho de aquél que es
autor, y el dafio sufrido por quien pretende su reparacion; y a damnificado corresponde probar la existenciade larelacion de
causalidad, que pueda mediar entre el dafio que ha sufrido, y el hecho originario de laresponsabilidad que intenta hacer valer, la cual
es la prueba referente ala ocurrencia de hechos y la conexién entre ellos que cabe rendir por cualquier medio, especialmente las
presunciones, que son deducciones |6gicas aptas para persuadir acerca de la efectividad que quiere demostrar.?(CC0203 LP 106417
RSD-100-6 S 15/06/2006 G., J. D. c/Clinicadel Nifio y otro §Dafios y perjuiciosCC0203 LP 106066 RSD-51-6 S 12/04/2006
Delgado, CleriaElvira c/Cisilino, Edgardo y otros Dafios y perjuicios B353247 JUBA).  Considero que la orfandad probatoria
en que haincurrido la actora respecto de la prueba de larelaciéon causal, resultarazonable el rechazo de lademanda. Reitero, la
actora no ha probado su caréacter de pasgjeray que se lesiond cuando descendia del colectivo.  En consecuencia, propongo se
confirme la sentencia apelada en cuanto desestima la demanda. Ello torna abstracto |os agravios relacionados con los rubros
indemnizatorios. V. Lascostasde Alzada Las costas de Alzada deben ser impuestas a la parte actora que resulta vencida. (Art.
68 CPCC). En consecuencia propongo que vuelvan los autos a Acuerdo, alos efectos de practicarse las respectivas regulaciones de
honorarios de |os profesionales intervinientes, por lalabor en esta Alzada. (Arts. 31, 51 DL 8904/77).  Por las consideraciones
legales, doctrinariasy jurisprudenciales expuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA  Por analogos fundamentos los Dres.
Taraborreli y Perez Catellatambién VOTAN POR LA AFIRMATIVA A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ
DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA, dijo:  Visto €l acuerdo arribado al tratar la primera cuestion, propongo: A) SE
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DESESTIMEN los agravios expresados por la parte actoray en consecuencia: 1°) SE CONFIRME la sentencia apelada en cuanto
desestima la demanda interpuesta; 2°) SE IMPONGAN LAS COSTAS ala parte actora vencida. (Art. 68 CPCC); 3°) PASEN LOS
AUTOS AL ACUERDO paratratar |os recursos de apel acién interpuestos contra las regulaciones de honorarios de |os profesionales
intervinientesy regular 1os correspondientes alalabor en estaAlzada.  ASI LOVOTO.  Por andlogas consideraciones, los
Dres. Taraborrelli y Perez Catellatambién adhieren al voto que antecedey VOTAN EN IGUAL SENTIDO. Conloquesedio
por finalizado el presente Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:
Conforme lavotacion queinstruye el Acuerdo que antecede, éste Tribunal RESUELVE: A) DESESESTIMAR los agravios
expresados por la parte actoray en consecuencia: 1°) CONFIRMAR la sentencia apelada en cuanto desestima la demanda
interpuesta; 2°) IMPONER LAS COSTAS ala parte actora vencida. (Art. 68 CPCC); 3°) PASAR LOSAUTOS AL ACUERDO
paratratar |os recursos de apel acion interpuestos contra las regulaciones de honorarios de |os profesionales intervinientes y regular
los correspondientes alalabor en esta Alzada. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Fecho, pasen los Autos a Acuerdo.

001637F
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