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Danos Y Perjuicios Acusacion Calumniosa Denuncia Policial Y Pena Posible
Autoria Del [licito Dolo O Culpa Grave Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de
la Republica Argentina, alos 4 dias del mes de agosto del afio dos mil veinte, en acuerdo -en lostérminos delos arts.12 'y 14 dela
Acordada n® 27/2020 de la C.S.J.N.- los Sefiores Jueces de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil,
para conocer en los recursos de apel acion interpuestos en |os autos caratulados: ?M., C. O. ¢/ B., M. C. ¢/ dafiosy perjuicios?,
respecto de la sentencia de fs. 286/294 vta., el Tribunal estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  ¢SE AJUSTA A DERECHO
LA SENTENCIA APELADA?  Practicado el sorteo, resultd que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: sefiores jueces
de camara doctores: SEBASTIAN PICASSO - RICARDO LI ROSI. A LA CUESTION PROPUESTA, EL DR. SEBASTIAN

PICASSO DIJO:  |.- Lasentenciade fs. 93/98 rechaz6 la demanda interpuesta por C. O. M. contraM. C. B., con costas a cargo
del demandante.  Contra dicho pronunciamiento se alzan las quejas del actor afs. 106/111. Esta presentacion fue contestada -en
formaelectronica- por lacontrariael 11/6/2020.  |1.- Memoro que |0s jueces no estan obligados a hacerse cargo de todos y cada

uno de los argumentos expuestos por |as partes ni aanalizar las pruebas producidas en su totalidad, sino que pueden centrar su
atencion Unicamente en aquell os que sean conducentes para la correcta decision de la cuestion planteada (art. 386, Codigo Procesal).
Asimismo, aclaro que, al cumplir los agravios del demandante |a critica concretay razonada que prescribe €l art. 265 del Codigo
Procesal, en aras de la amplitud de la garantia de defensa en juicio, y conforme al criterio restrictivo que rige en esta materia
(Gozaini, Osvaldo A., Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion. Comentado y Anotado, La Ley, Buenos Aires, 2006, t. 11, p.
101/102; Kielmanovich, Jorge L., Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion. Comentado y Anotado, Lexis Nexis,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2003, t. |, p. 426), no propiciaré la sancion de desercion que postula la demandadaen el punto 11,
apartado a) del escrito de contestacion de agravios.  111.- El Sr. M. sefial 6 en su demanda que el dia 22/10/2016 habia trabajado en
el departamento de Sra. B., quien |o habia contratado varias semanas atras pararealizar tareas de limpiezay de organizacion para
una futura mudanza. Refirié que, luego de haber terminado su trabajo y regresado a su casa, lademandada lo Ilamé por teléfono para
decirle que la habian robado, por lo que decidi6 volver a departamento paratratar de ayudarla. Sostuvo que, luego de que la Sra. B.
lo llevd a su habitacion paraindicarle que le habian robado un dinero guardado dentro de un sobre que estaba debajo del colchdn, el
actor decidio ir abuscar alapolicia. Llegé con dos palicias, quienes, luego de haber hablado a solas con la emplazada, le pidieron
gue devolvierael dinero o, de lo contrario, esta Ultimalo denunciariay quedaria detenido. Ante ello, el demandante se sometié
voluntariamente a una requisa que dio resultado negativo, y luego seretird. Afadié e demandante que el 24/10/2016, en
circunstancias en que estaba llegando a su domicilio, fue interceptado por personal policial, quien ingresd alavivienda con una
orden de allanamiento librada en el marco de la causa penal n.° 63.328, que tramitaba ante el Juzgado Nacional en lo Correccional
n.% 13, Secretarian.® 79, iniciada araiz de una denuncia por hurto promovida por la demandada. El procedimiento, que consistié en
unarequisa personal del actor y una exhaustivarevision de lavivienda, arrojo resultado negativo. Finalmente, el 7/11/2016 €l
demandante fue sobreseido en la causa penal. Reclamo en esta sede €l resarcimiento del dafio moral derivado de lo que considero
una acusacion calumniosa por partedelaSra. B.  Por su parte, la demandada realiz6 una negativa pormenorizada de |os hechos
expuestos en la demanda, y brindo su propia version. Sefial 6 que el 22/10/2016 el actor -quien viviaen un hotel pertenecienteala
hermana de la demandada, y a quien hasta ese momento no conocia- se comunico telefénicamente con ella para of recerle ayuda con
lamudanza. Refirio que, por cuestiones de seguridad, habia guardado € dinero debajo del colchon de su cama, y que, apenas pasado
el mediodia, bajé a comprar pan, por o que el demandante se qued6 solo en el departamento. Continud diciendo que, cuando volvio
asuvivienda, e Sr. M. seretird, y que luego, a advertir que el dinero ya no estaba, se comunicé con el actor, quien volvié a
departamento y llamé ala policia. La emplazada neg6 que hubiese habido dolo o culpa grave en la denuncia, pues, dado laforma en
gue sucedieron los hechos, habia elementos més que suficientes para sospechar de laautoriadel Sr. M. En su sentencia, €l Sr.
juez de grado considerd que no se habia acreditado que la actora hubiese obrado con dolo o culpagrave a redlizar la denuncia de
hurto contrael Sr. M. Por consiguiente -como yalo adelanté-, rechazd lademanda. 1V .- El actor se agravia por la decision del
colega de grado, pues considera que estaria acreditado el factor de atribucion que permite endilgar responsabilidad por la acusacion
calumniosa. El recurrente sostiene que la demandada actué con dolo, pues, en lugar de haberlo denunciado ante la policia como
autor de hurto del dinero podria haberse limitado a denunciar la posible comision de un delito de accidn publica. Asimismo aduce
gue, en su caso, la emplazada obré con ligerezay precipitacion, ya que antes de radicar la denuncia deberia haber verificado la
participacion del actor en el hecho.  Como yalo he puntualizado en otros precedentes (esta sala, 31/7/2013, ?2A., M. B.c¢/ E., G. ¢
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Dafiosy perjuicios?, L. n.° 610.245; idem, 3/12/2015, ?P., Carlos Enrique ¢/ P., Fernando Héctor y otros §/ Dafios y perjuicios?,
expte. n.° 39.891/2009; idem, 10/8/2017, ?A., Eduardo Osvaldo ¢/ A., Clarisay otros &/ Dafios y perjuicios?, expte. n.°
47.476/2006), lainjuriay la calumnia constituyen atentados al honor, derecho personalisimo de rango constitucional (art. 33,
Constitucion Nacional; art. V, Declaracién Americana de los Derechosy Deberes del Hombre; art. 12, Declaracion Universal de
Derechos Humanos; art. 11, Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, todas ellas de rango constitucional en los términos
del art. 75inc. 22 dela Constitucion Nacional).  Lainjuriaes una figura genérica que consiste en deshonrar o desacreditar a una
persona, mientras que la calumnia se configura mediante laimputacion falsa de un delito doloso o una conducta criminal dolosa,
aunque sea indeterminada (V ézquez Ferreyra, Roberto A., comentario al art. 1089 en Bueres, Alberto J. (dir.) - Highton, Elenal.
(coord.), Cadigo Civil y normas complementarias. Analisis doctrinario y jurisprudencial, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, t. 3A, p.
280). Laacusacion calumniosa esta previstaen el articulo 1771 del Cadigo Civil y Comercial, que sigui6 -en general- los
lineamientos del art. 1090 del Cédigo Civil derogado. Consiste en una modalidad especial de lacalumnia, que se materializaen una
acusacion ante lajusticia penal, y tiene como rasgo comuin con aquella que existe unafalsaimputacion de un delito.  Paraque
exista esta figura, deben concurrir los siguientes requisitos: laimputacion de un delito penal de accion publica, que se formulela
correspondiente denuncia ante la autoridad (o se deduzca una querella criminal), lafalsedad del acto imputado, y que el denunciante
haya obrado con dolo o culpa grave (Pizarro, Ramén D. - Vallespinos, Carlos G., Tratado de Responsabilidad Civil, Rubinzal -
Culzoni, Santa Fe, 2018, t. 111, p. 175).  Respecto de este Ultimo elemento, laley es clara en tanto exige la prueba de ese factor de
atribucion calificado, pues dispone que ?en los dafios causados por una acusacion calumniosa sdlo se responde por dolo o culpa
grave? (art. 1771 del Codigo Civil y Comercial, ya citado). La solucion es coincidente con lainterpretacion ampliamente mayoritaria
que se hacia del art. 1090 del Codigo de Vélez. En ese sentido, se habia decidido: ?A efectos de encuadrar una conducta en lafigura
de la acusacion calumniosa, cabe exigir que el denunciante haya actuado con dolo o culpagrave a efectuar laimputacion, por
cuanto debe procurarse preservar €l interés social en lainvestigacion y represion de los delitos? (esta camara, SalaH, 25/8/2006,
?Ayala, Francisco c. ClinicaBazterrica S.A. y otros?, LaLey Online). Enigua sentido (exigiendo ?culpa grave o grosera?): esta
camara, SalaF, 18/8/2005, ?S., H. C. y otro c. Meda, SilviaM.?, RCyS, 2006-795; idem., SalaB, 15/2/2001, ?L., R. J.c. H., M. A.?,
RCysS, 2001-750; idem., Salal, 19/12/2000, ?S., S. A. c. H., H. R. y otro?, ED, 195-561; idem., SalaE, 22/11/2000, ?M., D. E. c. I.,
A.A.? LL, 2001-F-1003; idem., Salal, 26/09/2000, ?C., S. O. c¢. Sabores & Fragancias?, LL, 2001-C-744; CNCont. Adm. Fed.,
Salal, 30/11/1999, ?Banco del Buen Ayre c. Estado nacional y otro?).  De modo que el mero sobreseimiento del actor no es
suficiente para que responda la denunciante, sino que era necesario acreditar €l dolo o laculpagrave deaquella.  En estos casos, €l
dolo se configura cuando el denunciante sabe que |a persona acusada es inocente. Debe acreditarse lamalicia, la sinrazon, el pleno
conocimiento de lainocencia del acusado (Kemelmajer de Carlucci, Aida, comentario al articulo 1090 en Belluscio, Augusto C.-
Zannoni, Eduardo A. (dirs.), Codigo Civil y leyes complementarias comentado, anotado y concordado, Astrea, Buenos Aires, 1994,
t. 5, p. 259). Laculpagrave, asu vez, consistiria en haber encarado la denuncia sin siquiera contar con minimos elementos que
pudiesen dar pie para pensar que el denunciado podria haber incurrido en la conductailicita. Asi lo dispone la Ultima parte del art.
1771 yamencionado: ?El denunciante responde por |os dafios derivados de la falsedad de la denuncia o de la querellasi se prueba
gue no teniarazones justificables para creer que el denunciado estabaimplicado?.  El recurrente entiende que la demandada obro
con dolo porque le atribuy6 la comision del ilicito en cuestion, en lugar de haberse limitado a denunciar la posible comision de un
delito de accién publica. Al respecto, considero que la decision de la Sra. B. de denunciar al actor como autor del delito no denota
per selaexistenciade malicia. En efecto, més alla de las contradicciones de la demandada apuntadas por €l recurrente en su
expresion de agravios, o cierto es que no fue objeto de discusion que el dia de la supuesta sustraccion del dinero €l Sr. M. habia
estado trabajando en la casa de la demandada, con lo cual resultaba razonable sospechar que aquel podria haber cometido el delito.
Por otra parte, si bien laemplazada declar6 que, a momento en que guardé los 2.000 dolares estadounidenses en el colchdn de su
dormitorio, €l actor se encontraba trabajando en €l living-comedor -y, por ende, no podria haber observado esa situacion-, esto no era
Obice para conjeturar que este Ultimo podria haber revisado la casay encontrado el dinero unavez que la Sra. B. seretiré de la
vivienda.  Restaanalizar entonces si la demandada actué con culpagrave. En este punto, €l quejoso aegd que la Sra. B. habria
obrado con ligerezay precipitacién por haber radicado la denuncia sin previamente verificar su participacion en el hecho.  Es
sabido que a quien denuncia la posible comisién de un delito de accién publica no es dable exigirle que evalle lanormal
probabilidad de que sea acogida su pretension, o que tenga que existir una prudente preparacion de los medios de prueba (esta
camara, Sala, H, 5/9/2008, "Ferrero, Ruperto Cosme ¢/ Rodriguez, Rafael", LLOnline AR/JUR/10615/2008). En igual sentido, se ha
juzgado que no se puede exigir alas victimas de delitos que formulen la acusacion munidas de pruebas incontestables que no dejen
dudas sobre su autoria, pues eso llevariaal extremo de imponerles la carga de investigar previamente |os delitos para no errar
respecto de la manifestacion que formulan ante la autoridad (esta camara, Sala G, 3/12/2010, S, A. G. v. SwissMedical SA, LL
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Online 70068469).  Ahorabien, mas alla que €l recurrente no menciona cémo podria la emplazada haber verificado previamente
la participacion del actor en €l ilicito, juzgo que -como yalo sefial é- existian motivos suficientes como para que aquella pudiera
suponer laposible autoria del ilicito, sin que su accionar en tal sentido se aprecie ni siquieracomo negligente.  Por los motivos
gue acabo de exponer, considero que no se halogrado demostrar la existencia de dolo o culpa grave en €l obrar de la demandada, por
lo que propongo a acuerdo que se rechace el recurso en estudio y se confirme la sentenciade primerainstancia. V.- En atencién a
la manera en la que mociono resolver |os agravios, juzgo que las costas de a zada deberian imponerse a actor, quien resultaria
-entonces- sustancialmente vencido (art. 68 del Codigo Procesal).  VI.- Por todo €llo, para el caso de que mi voto fuere
compartido propongo rechazar €l recurso del demandante y confirmar la sentencia en todo |o que decide y fue objeto de apelaciény
agravios, con costas de alzada acargo del actor.  El Dr. Ricardo Li Rosi votd en el mismo sentido por razones andlogas alas
expresadas en su voto por el Dr. Sebastian Picasso.  Lavocalian® 2 no interviene por hallarse vacante.  Con lo que terminé el
acto. SEBASTIAN PICASSO  RICARDO LI ROSI Buenos Aires, 4 de agosto de2020. Y VISTOS: Porlo
gue resultadel acuerdo que informa el acta que antecede, se resuelve: confirmar la sentencia en todo lo que decide y fue objeto de
apelacion 'y agravios, con costas de alzada a cargo del actor.  Atento lo decidido precedentemente corresponde entender en los
recursos de apel acion deducidos contra los honorarios fijados en lainstanciade grado.  Ello asi, toda vez que la accion fue
rechazada, deberd determinarse para el caso, laentidad econdmicadel planteo. Al respecto, €l articulo 22 de laley arancelaria
establece que paralaregulacion de los honorarios de | os profesionales intervinientes se tendra como valor del pleito el importe dela
demanda actualizada por intereses al momento de la sentencia, si €llo correspondiere. Esto es, siempre 'y cuanto que hubieren sido
objeto de reclamo y condena (conf. Kielmanovich, Jorge L., ?Honorarios Profesionales?, Edit. LalLey, pag.39). Enesta
inteligencia, més alla que la misma trascendencia tenga el reconocimiento de un derecho como que €l supuesto derecho no existe, lo
cierto es que conforme reiterada jurisprudencia de esta Sala, no corresponde lainclusion de los intereses sino han sido objeto de
tratamiento y determinacién en la sentencia que puso fin al litigio (conf.esta sala R.608.084 del 24/10/2012 entre muchos otros).-
Sentado o anterior, valorando la extension e importancia de |os trabajos realizados en autos por |os profesionales intervinientes,
etapas cumplidas, lo establecido por los articulos 1,3,16,19,20,29 y 59 de laley arancelaria corresponde confirmar |os honorarios del
letrado patrocinante de la parte actora, Dr. Ramiro O. Di Giano que alafechaequivalen a... UMA, los del |etrado patrocinante del
demandado, Dr. Agustin M. Lipovsek Albores ... UMA y los del mediador Jorge G. Negro Perea.  Por su labor en la azada que
dieralugar a presente fallo, de conformidad con lo establecido por €l articulo 30 de laley 27.423, sefijan los honorarios del Dr.
Ramiro Di Giano en ... UMA -PESOS TRECE MIL QUINIENTOS ($13.500).  Notifiquese en los términos de las Acordadas
31/11, 38/13y concordantes de la C.S.J.N., comuniquese ala Direccion de Comunicacién Pablicade la C.S.J.N. en laformade
précticay devuélvase. SEBASTIAN PICASSO  RICARDO LI ROSI. Correlaciones: Art.
1771, Cédigo Civil y Comercial delaNacién 001379F
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