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Danos Y Perjuicios Caida Cajero Automatico Responsabilidad Del Banco Deber
De Seguridad

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 7 dias del mesde junio del afio
dos mil diecinueve, hallandose reunidas |as sefioras jueces de la Sala ?M? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras.
Maria lsabel Benavente, Mabel De los Santosy ElisaM. Diaz de Vivar, afin de pronunciarse en los autos ?M ufioz, Aida Raquel
c/Banco Ciudad de Buenos Airesy otros s/dafiosy perjuicios?, expediente n°32.213/2012, la Dra. Benavente dijo: I.- Segin se
desprende del escrito deinicio, e domingo 10 de abril de 2011, alrededor de las 19:30 hs., Aida Raquel Mufioz concurrié a cajero
automético de la sucursal 051 del Banco de la Ciudad de Buenos Aires, ubicado en Av. Santa Fe 4820, de esta ciudad. Ingreso su
tarjetamagnéticay al oir el sonido del timbre procedié a empujar la puerta. En ese momento, imprevistamente se desprendio la
manija, provocando que Mufioz cayeraa sueloy rodara de espaldas por la escalinata hastala vereda. A raiz del infortunio
experimento distintas lesiones motivo por el cual fue trasladada por el SAME a Hospital Fernandez donde permaneci6 en
observacion hastael diasiguiente.  Enderezo la accion contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy contrael Banco dela
Ciudad, quien solicitd se cite en garantia a ?Nacidn Seguros S.A.?. El primero opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva, que
fue admitida por la Sala en laresolucion de fs. 191/192. Larestante demandaday su seguro, negaron €l hecho tal como fue
relatado e invocaron la culpa de la victima como causal de exoneracion.  Producida la prueba oportunamente ofrecida, la
distinguida colega de grado hizo lugar ala demanda por la suma que indica, con més susinteresesy las costas del juicio. La
sentencia fue recurrida solamente por el Banco de la Ciudad de Buenos Aires quien se agravia por la atribucion de responsabilidad
que le fue adjudicada. Laapelante insiste en que el desprendimiento de la manija de la puerta de acceso a cajero automatico
obedecid exclusivamente ala fuerza desmedida que realizé la actora. Sostiene que en lugar de manipularlaindebidamentey con
violencia-como a su modo de ver surge de la videograbacion que acompafié como prueba- debid retirarse e ir en busca de otro
cajero y no pretender violentar la puerta para abrirla. Afirma que el sonido del timbre esirrelevante frente alaresistencia de esta
tltimay que si no se hubiese manipulado la manija en forma grosera, ésta no se habria desprendido, de modo que el accidente
tampoco habria ocurrido. Critica, asimismo, lamencion del precedente resuelto por la Corte Suprema en |os autos 2L edesma c.
Metrovias? que, a su entender, no guarda ningunarelacion con el presente y sostiene que lainterpretaci én realizada carece de
relacién con los hechos documentados en la videograbacion. I1.- Los argumentos vertidos en las quejas transitan por un carril
paralelo alafundamentacion en que se asienta la sentencia pues no se cuestiona el /e medular que le da sustento, que aparece
ausente en las criticas. En efecto, laa quo encuadré laaccion en laley 24.240 -reglamentaria del art. 42 CN-y sobre esa base explico
gue no se habialogrado acreditar la causa gjena. No obstante tan explicito enfoque, llamala atencion que el recurrente cuestione el
fallo haciendo caso omiso a estatuto mencionado y procure desviar ese encuadre efectuando un andlisis parcializado y
descontextualizado del caso. Asi se explica también la queja vinculada con la cita de la Corte Suprema que, a igua que los restantes
precedentes mencionados, revelan de manerainequivocala doctrina que el més alto tribunal fue perfilando alo largo de estos afios
en materia de | as relaciones de consumo y su enclave constitucional . En efecto, como bien afirmalaaquo, en este tipo de
relaciones el consumidor es acreedor de un crédito de seguridad a cargo de la empresa proveedora del servicio -en el caso, de cajero
automatico- que, segun la doctrina predominante, es de resultado (art. 5° de laley 24.240 y sus normas modificatoriasy
complementarias; Trigo Represas, Félix A. ?Responsabilidad por dafios sufridos por la caida de un consumidor en un supermercado,
provocada por pisos en mal estado?, LL 2011-C, p. 1). Precisamente, el referido deber constrifie al deudor aincorporar al mercado
productosy servicios seguros, adecuados alas exigencias normativas y alas expectativas del consumidor (conf. Lovece, Graciela,
?Dafios derivados de la violacion del deber de seguridad?, en Ghersi (dir)-Weingarten (coord.), Tratado de Dafios reparables, T. 11,
Parte Especial, p. 90 ss., ed. LaLey, Bs.As., 200. Es decir, consiste en garantizar alos consumidores y usuarios que no han de sufrir
dafios en su persona o hienes en el ambito abarcado por larelacion de consumo (conf. Lépez Cabana, Roberto M., en Stiglitz,
Gabriel (dir.), Derecho del consumidor, nro. 5, Juris, Buenos Aires, 1994, p. 16; Mosset Iturraspe, Jorge - Lorenzetti, Ricardo L.,
Defensa del consumidor, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003, p. 311). De modo que cualquier dafio que experimente el usuario en
ocasion de larelacion de consumo alcanza para tener por configurado el incumplimiento de la obligacion de seguridad referida que
pone en funcionamiento la responsabilidad objetiva del proveedor. Para exonerarse, éste se encuentra constrefiido a probar la ruptura
del nexo causal, esto es, la causa gjena (conf. Wajntraub, Javier H., Proteccion juridica del consumidor, Lexis-Nexis, Buenos Aires,
2004, p. 64; Pizarro, Ramén Daniel, "Causalidad adecuada y factores extrafios’, en "Derecho de dafios', en homenaje a Jorge M osset
Iturraspe, Ed. LaRocca, Bs. As., 1989, p. 257 y sgtes.; esta Sala, ?Gonzélez Espinosa ¢/ Turismo Estrella Condor?, del 14-12-17;
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idem, PRomero, Néstor Damian ¢/ G.C.B.A.? del 2-11-2018). Luego de sortear serias dificultades técnicas para poder ver €l
mencionado video, pude comprobar que |as apreciaciones de la demandada en punto alafuerza gercida por lavictima son
exageradas. Es verdad que Mufioz hizo una fuerte presién sobre la manija paraintentar abrir la puerta del recinto, pero no ?se colg6?
de la puerta ni forcejed con elladel modo en que seinsinldiaen los agravios, es decir, con unaintensidad tal que pueda considerarse
idénea por si misma para provocar larotura de la manija. No fue la Unica persona que intentd abrir la puertadel cajero ese dia.
Es probable que, a igual que lajoven que seve en el video y que también intent6 sin éxito la apertura del recinto, otros usuarios
hayan hecho |o propio, de modo que lafuerza continua ejercida por distintas personas alo largo del fin de semana bien pudo aflojar
lamanija. De adli, cuando la actora intent6 abrir la puerta, ésta se desprendi6 sin mucha dificultad provocando que Mufioz cayera de
espaldas y rodara por la escalera. La cuestién medular a decidir en estos casos es quién debe cargar con la contingencia del dafio
cuando -como en la especie- € proveedor no advirtid y no repard e desperfecto pero tampoco informé alos usuarios el mal
funcionamiento de la puerta de acceso al servicio. Larespuesta es obvia. Por més que el infortunio hubiera ocurrido durante el fin de
semanay que -por hipétesis-el desprendimiento hubieratenido lugar durante ese lapso- es inequivoco que lafuente productora del
dafio radica en una cosa viciosa, inherente ala prestacion del servicio. Se trata, entonces, de un riesgo propio de laempresa,
entendida ésta en el sentido amplio queindicael art. 2° de laley 24.240 que abarca tanto alas personas fisicas o juridicas, privadas o
publicas, como es el caso de la demandada. De lo que se trata es que el proveedor internalice los costos de la actividad que desarrolla
y ofrece alos usuarios y no los externalice en perjuicio del contratante débil y vulnerable. S6lo unavisién ampliay humana del
problema generara un incentivo para que no se subestimen los riesgos y se adopten las medidas de prevencion que fueran necesarias
para conjurar cualquier peligro paralaintegridad y la salud de quienes confian en la gjecucion adecuaday segura de los bienes que
se ponen adisposicion del pdblico en general (conf. Romero, Néstor Fabian ¢/ GCBA ¢ dafiosy perjuicios?, del 2-11-2018).  Por
otro lado, no es un hecho debatido en estainstancia que a pasar latarjeta magnética por € lector, € timbre habilité el acceso ala
zona Ello quiere decir que latarjeta funciond correctamente y generé en Mufioz |la expectativa de ingresar, ya que no existia ninguna
advertencia que indicara que el cajero se encontraba inhabilitado. Fallo, entonces, el deber de informar sobre las condiciones de uso
del servicio que, por cierto, es uno de los deberes que, en materia de derecho de consumo adquiere perfiles mas intensos, en la
medida que existe relacion proporcional entre dicho deber y la garantia de indemnidad que abreva directamente en el art. 42 CN,
mas alin si unafallaen las cosas que el proveedor emplea para prestar €l servicio puede sorprender alos usuariosy provocarles
dafios de variada indole que, en este caso, llegaron incluso a afectar laintegridad fisicade lademandante. ~ Segun el banco, en
lugar deinsistir en abrir atodo trance la puerta, al percibir laresistencia de ésta, la victima debi6 retirarse en busca de otro cajero
automéatico. En rigor, contrariamente alo que sostiene, el sonido del timbre que habilita normalmente el acceso al recinto, no esun
dato insignificante o menor. Antes bien, indica que usuario esta en condiciones de acceder al recinto, paralo cual es necesario
empujar o gercer cierta presion sobre la puerta. Por tanto, y toda vez que no advierto que lafuerza empleada por Mufioz haya sido
de tal magnitud como para desprender |a manija de la pesada puerta de acceso al cajero, ami juicio, no encuentro probada la causa
ajenaque habilitael rechazo delaaccién.  Por tanto, voto para que se confirme la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de
agravio. De compartirse, |as costas de Alzada deberan ser impuestas ala demandada que resulta vencida (art. 68 CPCCN).  Las
Dras. Mabel Delos santosy Elisa M. Diaz de Vivar adhieren por andlogas consideraciones al voto precedente. Con o que termind el
acto, firmando las sefioras jueces por ante mi que doy fe. Fdo.: Maria lsabel Benavente, Mabel De los Santos, ElisaM. Diaz de
Vivar. Ante mi, Adrian Pablo Ricordi (Prosecretario letrado). Lo transcripto es copiafiel de su original que obraen €l libro dela
Sala. Conste. ADRIAN PABLO RICORDI Buenos Aires, ... juniode 2019. Y Visto:  Lodéeliberadoy
conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, el Tribunal Resuelve: 1) confirmar la sentencia apelada en todo cuanto decide y
fue materia de agravio. 2) Imponer las costas de Alzada ala demandada que resulta vencida (art. 68 CPCCN). Registrese,
notifiquese y devuélvase. MARIA ISABEL BENAVENTE MABEL DE LOS SANTOS ELISA M.
DIAZ deVIVAR ADRIAN PABLO RICORDI 075314E
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