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Danos Y Perjuicios Consorcio De Propietarios Filtraciones Dano Moral Privacion
De Uso Dano Emergente Perito Arquitecto

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, Capital dela Republica Argentina, a
los 9 dias del mes de marzo de dos mil veinte, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Sala?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados: 2PUNTURIERO JUAN
PABLO C/ CONSORCIO DE PROPIETARIOS CALLE GAVILAN ... S/ DANOSY PERJUICIOS?, e Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver: ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia
efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Victor Fernando Liberman- Liliana E. Abreut de Begher-
PatriciaBarbieri.- A lacuestion propuesta, €l Dr. Victor F. Liberman dijo: | - Por sentencia obrante afojas 174/188 se hizo
lugar parcialmente ala demanda interpuestay se condend al Consorcio de Propietarios dela calle Gavilan ... aabonar a actor la
suma de $62.271, con intereses y costas. Por Ultimo, se difiri6 laregulacidn de honorarios de los profesionales intervinientes hasta
tanto existaliquidacion definitiva. ~ Apelaron las partes. El accionante fundd sus censuras afojas 198/200. En primer lugar se
agraviade que a cuantificar el dafio emergente no seincluyera el costo del plastificado del piso. Luego, solicitalaelevacion de la
indemni zacion reconocida por privacion de uso de launidad y que se reconozca el dafio moral que dice haber padecido por |os dafios
sufridos en su departamento. Por su parte, afojas 202/204 expreso agravios el consorcio demandado. Se queja de que se haya
rechazado |la defensa de falta de accion (falta de legitimacion pasiva) que interpusiera, paralo cual cuestiona que se haya aplicado
pararesolver la contienda las disposiciones del Codigo Civil y Comercia de la Nacion, sosteniendo que en el reglamento de
copropiedad se establece un régimen distinto paralas cafierias y cableados que el estatuido en dicho cuerpo legal. Asimismo,
argumenta que el propietario de la unidad funcional N°7, del 2° piso, hasido el causante de los dafios y es a quien corresponder
condenar. Parafinalizar controvierte la suma conferida en concepto de dafio emergente. L as partes se replicaron mutuamente los
agravios afojas 206/207 y afojas 209. Il - Responsabilidad ~ Adelanto desde ya que la critica que expone la parte demandada
no tendra éxito. Es més, de ser estrictos habria que considerar desierto el recurso. No formula una critica concretay razonada de la
sentencia, sino que se limita a plantear su disenso con lo decidido. Para empezar, en lo relativo ala aplicabilidad del nuevo
Cadigo Civil y Comercial de laNacion, que entrd en vigenciael 1° de agosto de 2015, cabe sefialar que en la contestacién de
demanda el consorcio reconocio el intercambio epistolar habido entre las partes (fs. 78, 2° parrafo), donde por medio de la carta
documento cuyo duplicado obra a fojas 28bis -de fecha 8-9-2015- el accionante intimo al consorcio a comenzar refacciones en el
departamento 7, del segundo piso, del cual dijo que provenia abundante e ininterrumpida de agua que caia desde €l techo de su
unidad desde el dia 1-9-2015. Del mismo modo, arguyd como defensa que | os dafios son producto de obras realizadas por el
propietario delaUF N°..., del ...° piso, que - dijo- ?compro el departamento poco antes de |os hechos rel atados?. En virtud de
ello, no habiendo debate en torno alafecha en que comenzaron las filtraciones (1-9-2015), no caben dudas que en e sub-lite la
normativa aplicable para decidir la contienda resulta ser el Cadigo Civil y Comercia delaNacion, tal como se dispuso en la
sentenciaen crisis.  Sobre €l punto -como se marcé en la sentencia- € articulo 2041, por medio de su apartado f) sefiala que son
cosas y partes necesariamente comunes ?as cafierias que conducen fluidos o energia en toda su extension?.  Aclarado este punto,
respecto al argumento de que el reglamento de copropiedad establecia un régimen distinto para las cafierias y cableados que el
estatuido en dicha legislacién, cabe sefidlar que el accionado negd la autenticidad de la copia fotostética del reglamento de
copropiedad y administracién adjuntado por €l actor (fs.76 vta. Ultimo parrafo) y que, mas alla de lo manifestado afojas 79 y vta.
punto d), lo cierto es que no ha acompafiado en autos copia del reglamento de copropiedad, por [o que el supuesto agravio carece de
asidero.  Sin perjuicio de ello, creo propicio destacar que de la copia adjuntada por la parte actora, afojas 37 in finey vuelta se
lee ?... Entiéndase que todo lo empotrado en los muros maestros y en dichos tabiques o paredes medianeras para conectar las
instalaciones del edificio general o de su exterior como cafierias, cables, desagiies, y demas, son de la comunidad ala que incumbe
Su conservacion y reparacion, sin que obste alaresponsabilidad por dafios y perjuiciosimputables al causante de los mismos...?. A
su vez, afojas 38, a referirse alas cosas comunes del edificio vuelve amencionar ?...cafierias y tuberias destinados a los servicios
de agua corriente y gas, las instal aciones para desagiies de cloacas y electricidad en general...?. (el resaltado me pertenece).
Ahorabien, el perito arquitecto que dictamind en autos, luego de describir €l departamento del actor, explicé que a estar pegados
bafio y cocina se encuentran unificadas |as instalaciones sanitarias, y manifest6 que la causa de las filtraciones ha sido la rotura del
sistema de desaglies sanitarios del ...° piso, que a coincidir en todas sus superficies de manera superpuesta (con la unidad del
accionante), el escurrimiento se dio por gravedad a departamento inmediato inferior (respuesta 3, fs. 141). Asimismo, sostuvo que
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hechos como éste se produciran en €l futuro en otras unidades del edificio, ya que las instalaciones evidencian la conclusion de su
vida ttil (fs. 141 infine). En este orden de ideas, en base alo dictaminado por el experto, que no ha sido controvertido, yaque la
impugnacion de la demandada se circunscribié al monto estimado para las reparaciones (v. fs. 144), dado que el consorcio accionado
no halogrado acreditar |as defensas intentadas en la contestacion de demanda, referido a que los dafios que reclama el actor se deben
aun arreglo mal efectuado por el propietario de la unidad funcional N°7, ante la falta prueba de tales extremos y que €l perito
manifestd que las instalaciones del edificio evidencian el final de su vida Util, votaré por desestimar |0s agravios profesados por la
parte demandada con respecto a la responsabilidad. [l - Dafio emergente  El accionante en sus agravios se quejade que la
magistrada de grado no incluyera en esta partida el costo del plastificado del piso informado por €l experto. Recordemos que en
la sentencia de grado se resolvié que no correspondiaindemnizar, con relacion al presupuesto efectuado por € perito, el item
relativo a plastificado del parquet, ya que lajuez sostuvo que a realizar lainspeccién ocular que surge del acta de fojas 138,
constat6 que € piso del parquet de la unidad del actor no se encontraba plastificado.  Asi las cosas, toda vez que no hay pruebade
entidad en autos para desvirtuar la constatacion efectuada por la sentenciante, se impone el rechazo de la presente queja. IV -
Privacibn deuso  Se concedio por este concepto la suma de $10.000. Para su cuantificacion la juzgadora tuvo en cuenta el tiempo
de 15 dias habiles que estimd el perito que demandarian las reparaciones, que en lainspeccion ocular referidaen el punto anterior no
percibid que el inmueble se encontrara en estado de inhabitabilidad, 1o que -dijo-tampoco fue sefialado por €l perito, y queen la
visitaa inmueble, aconsulta de ella, el sefior Punturiero le manifest6 que rentaba el inmueble como deposito.  Sostiene el actor
que los dafios sufridos en su departamento lo tornaron inhabitable en un tiempo largo, que superé los 14 meses. Argumenta que por
ese motivo debio desocupar € inmueble de inmediato y mudarse ala casa de su madre, sin poder disponer del bien. Sin perjuicio de
ello, no controvierte el fundamento dado en la sentenciarelativo a que rentaba el inmueble como dep6sito. Al respecto no puedo
pasar por ato que més alla de los dafios constatados por el perito y el tiempo que insumirian |os trabajos para su reparacion, €l actor
no ha acreditado las bases sobre las que fundd su reclamo y sus agravios. Esto es que vivia en ese departamento, que debido alas
filtraciones debié mudarse con su madre y que se hubiere encontrado privado de su uso por espacio de 14 meses. Notese que las
Unicas pruebas obrantes en la causa es la documental acompafiada por las partesy la pericia antes mencionada. Asimismo, en base a
lo reconocido por el actor en lainspeccién ocular, € departamento se encontraba arrendado como depdsito de méguinas de coser.
Por estas consideraciones, teniendo en cuenta el tiempo de insdisponibilidad y las caracteristicas del inmueble (departamento
monoambiente de 6,1 mt. por 3,1 mt. con cocina incorporada tipo kichinet y un bafio de 1,7 mt. por 1,7 mt. - cf. fs. 140 vta. pto. B.1)
informados por €l perito arquitecto, en uso de la facultad conferida al suscripto por €l articulo 165 del Cédigo Procesal, entiendo que
la suma concedida -$10.000- resulta justa, por lo que voto por su confirmacién. V- Dafio moral En €l escrito deinicio €
accionante se limité a manifestar que los trastornos que le ocasion6 €l dafio sufrido en su departamento fue la privacion de uso del
inmueble, ?ademés de los perjuicios que en el orden moral le ocasiond haberse visto obligado a mudarse al domicilio de su
progenitora? (SIC fs. 57, 5° parrafo). Debe tenerse presente que el dafio moral se produce cuando se lesionan afecciones
legitimas de una persona o cuando se ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos o que hayan perturbado la
tranquilidad y €l ritmo normal de vida (esta Sala, ED 61-779; idem Sala"E", ED 42-311, idem Sala"F", ED 100-309). En la
reparacion del dafio moral no dominalaidea de una penapara €l responsable, sino lade compensar de alguna manera el dafio
causado alavictima. ~ Asimismo, se ha sostenido que "laindemnizacion del dafio moral no esta en funcion de la representacion
que de él se hace lavictima (no es concreto), sino en funcidn de su constatacion por el juez y de su evaluacion objetiva (en abstracto)
en el limite de lo reclamado en lademanda’ (Bustamante Alsina, en «Responsabilidad civil por irregular prestacion...», L.L.1996-A,
361, citando a Genevieve Viney). En atencion a modo en el que fue solicitado, carente de toda fundamentacion, y -como dije en
el punto anterior- que no ha acreditado que vivera en ese departamento y que debido alas filtraciones tuviera que mudarse ala casa
de su madre, asi como que a momento de la constatacién por la juez de grado, el actor manifesté que alquilaba el departamento
como depdsito; sin desconocer |as molestias que puede haber padecido debido al reclamo a consorcio con mativo de las filtraciones
y los dafios acarreados a inmueble, creo que no se encuentra configurado en la especie un agravio moral en el sefior Punturiero que
justifique acceder alo peticionado. En consecuencia, propongo a acuerdo rechazar las quejas expresadas a respecto y confirmar
la sentencia de grado en cuanto rechazé el dafio moral peticionado. VI - Resumen  Por todo |o expuesto, propongo al
Acuerdo: @) rechazar las quejas de las partes y confirmar |a sentencia de grado en todas sus partes; b) imponer las costas de alzada a
la demandada sustancialmente vencida (conf. art. 68 del Codigo Procesal); y c) diferir laregulacion de honorarios de los
profesional es intervinientes para unavez que hayan sido estipulados |os emolumentos de la anterior instancia. ~ Asi lo voto
Las Sefioras Juezas de Camara doctoras Liliana E. Abreut de Begher y Patricia Barbieri, por andlogas razones a las aducidas por €l
sefior juez de Camara doctor Victor Fernando Liberman, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que
termind el acto. VICTOR FERNANDO LIBERMAN- LILIANA E. ABREUT DE BEGHER- PATRICIA BARBIERI .-
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Este Acuerdo obraen las paginasn® an® del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil. Buenos Aires, 9 de marzo de 2020.-  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE
RESUELVE: @) Rechazar las quejas de las partes y confirmar la sentencia de grado en todas sus partes; b) Imponer las costas de
alzada ala demandada sustancialmente vencida (conf. art. 68 del Cédigo Procesal); y ¢) Diferir laregulacion de honorarios de los
profesionales intervinientes para unavez que hayan sido estipulados |os emolumentos de la anterior instancia. ~ Se dgja constancia
gue la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art.

64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase.- VICTOR FERNANDO LIBERMAN
LILIANA E. ABREUT DEBEGHER  PATRICIA BARBIERI Correlaciones: Art. 2041,
Cadigo Civil y Comercia de laNacion 000634F
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