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Danos Y Perjuicios Dano Moral Violacion De LaExclusividad Ley 24 481
Modelo De Utilidad Invento Patente De Invencion Novedad

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 13 dias del mesde
octubre de 2020, se retinen los Jueces de la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal paradictar
sentencia en los autos mencionados en el epigrafey, de conformidad con el orden del sorteo efectuado, el Juez Fernando A. Uriarte
dijo. 1. Lasentenciadefs. 1298/1308 hizo lugar parcialmente ala demanda entablada por € sefior Agustin Ramén Aliaga
Echegoyen contra Antiguas Estancias Don Roberto S.A., condenando a ésta Gltima a pagar a aquéllala suma de $220.000
(doscientos veinte mil pesos) en concepto de ?dafio emergente' y ?dafio moral', con mas sus intereses en la forma especificada en el
considerando V1, rechazando el rubro 2lucro cesante' reclamado por la actora. De otro lado, rechazo |a reconvencion articulada por
el tercero citado con costas, y distribuy0 las costas del proceso en un 80% a cargo de lademandaday un 20% a cargo de la actora.

El sefior Juez a quo, teniendo en cuenta los diversos elementos que surgen de la causa, tuvo por acreditadala originalidad del
modelo de utilidad registrado por la actora -un dispositivo para cierre por termofusion de bolsas de ensilado- en los términos del
articulo 53 delaLey 24.481 (modificada por Ley 24.572), concluyendo, por ende, que durante el tiempo de su vigencia, éste
merecia la proteccion que dicha norma confiere en cuanto ala exclusividad de su explotacion comercial por parte de su creador. En
virtud de dichos argumentos considerd -asimismo- infundada la excepcion de falta de legitimacion activa, dada laindiscutible
potestad del Sr. Aliaga de impedir que otras personas no autorizadas usen o comercialicen el modelo por él registrado durante su
periodo devigencia.  Rechazo a su vez lafaltade legitimacion pasiva a ponderar que mediante la prueba producida se encontraba
acreditada la comercializacion por parte de la accionada del dispositivo infractor del referido derecho de exclusiva explotacion sobre
el modelo de utilidad en cuestién.  Por otra parte, desestimo el pedido de nulidad impetrado por la demandaday el citado como
tercero, con basamento en que con las diversas pruebas de |a causa se encontraba debi damente acreditada la originalidad del modelo
registrado por la actora, no existiendo razones técnicas o juridicas que permitan afirmar que el certificado fue otorgado en
contravencion alaLey. Agregd que no se encontraba tampoco acreditado el interés legitimo de los peticionarios de la nulidad en los
términos del articulo 64 de laLey 24.481, ni el alegado uso primigenio del dispositivo por los nulidicentes.  Resolvié también que
habiendo expirado el modelo de utilidad n° AR052317B4 del actor el 18/10/2015 -en virtud del transcurso de los 10 afios a partir de
lafechade solicitud prescripto por €l articulo 54 delaley citada- la pretension orientada a cese en laexplotacion ilicita del
dispositivo devino abstracta por haber ingresado éste al dominio pablico a partir de su vencimiento.  En consecuencia, en cuanto a
laaccion de dafios y perjuicios respecto de la demandada -en relacién a quien entiende el juez que cifi6 el actor su pretension
resarcitoria-, sentencié que ésta debia responder por lainfraccion en que incurriera, y ante laimposibilidad de determinar
categoricamente el costo de adquisicion de los selladores, teniendo en cuenta que lainfraccion se prolongd en el tiempo y con ella
los valores a considerar, fijo prudencialmente la suma de doscientos mil pesos ($200.000) en concepto de ?dafio emergente'. El rubro
?lucro cesante' fue rechazado por considerar el sentenciante que el reclamante formul 6 en una confusa rotulacién de los capitul os
indemnizatorios, ala par de superponer el pedido del pago de regalias por las ventas en infraccién con las ganancias total es del
transgresor. En cuanto a ?dafio moral’, evalud que resultaba procedente su indemnizacion y lo estimé en lasumade $20.000.  Por
ultimo, excluy6 de toda indemnizacion al citado como tercero, puesto que juzgoé que ningiin reclamo de indole patrimonial le fue
dirigido por la actora en oportunidad de contestar la reconvencion, sino que en dicha ocasion ésta solo se pronunci6 respecto del cese
de laexplotacion, la cua setornara abstracta en virtud del yareferido vencimiento del periodo de exclusividad. 2. Este decisorio
fue apelado por todas las partes. La actoralo hizo afs.n1310, laaccionadaafs. 1311y el citado como tercero afs. 1312, y todos los
recursos fueron concedidos afs. 1313.  Lademandada fundo su apelacion afs. 1320/1333, respondida por laactoraafs.
1387/1395.  Laactora expreso agravios afs. 1334/1350, los que recibieron respuesta por parte de la accionada afs. 1368/1370 y
del citado como tercero afs. 1371/1379.  El memoria del tercero citado obraafs. 1351/1364, a cual adhiere lademandada afs.
1366/1367, y cuyaréplicapor parte de laactora obraafs. 1380/1386. 3. Lademandada, Antiguas Estancias Don Roberto S.A.,
solicitalarevocacion de la sentencia con costas. A tales fines, sus quejas, pueden ser presentadas -en resumen- de este modo: @)
el sentenciante admitio erréneamente la pretensién indemnizatoria, desestimo equivocadamente las defensas y excepciones
interpuestas, araiz de una errénea valoracién probatoriay otorgd unaindebida validez a certificado de modelo de utilidad;  b)
resulta errada la desestimacion de la nulidad del modelo de utilidad, en virtud de la ausencia de requisitos legales y técnicos para €l
mantenimiento y oponibilidad del certificado invocado por el actor, criticando a su vez laindebiday absurdainterpretacion
normativa efectuada por el magistrado. También cuestiona la errénea valoracién probatoria en cuanto ala utilizacién por parte del
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Sr. Leguizamo -con anterioridad alafecha de la solicitud de patentamiento- de la selladora, por lo que sele achacainfringir €
modelo de utilidad del actor, y la ausencia de una debida motivacion de lasentenciaen el punto;  c) cuestionalos dafiosy
perjuicios reconocidos, por 1os excesivos montos indemnizatorios fijados para el ?dafio emergente' y el ?dafio moral’, sin sustento
probatorio alguno;  d) eserradalano inclusion del tercero en la condena puesto que, de confirmarse, éste es en definitiva el
responsable de lainfraccion endilgada, en virtud de ser €l Sr. Leguizamo de quien su parte adquirié los selladores cuya exclusividad
reclama el actor -hecho que surge reconocido por el propio Leguizamo en tanto manifiesta haber desarrollado, fabricado y
comercializado durante afios el dispositivo-. Aduce, asimismo, que el actor demanda también a quien resulte responsable por los
dafios causados, por 1o que segiin la jurisprudencia del fuero no habria ébice para extenderle lacondena;  €) latasa de interés
fijadaresulta excesivay desproporciona; y, finalmente, f) yerrael aquo en laimposicién a su parte del 80% de las costas, pues
debi6, cuando menos, distribuirlas en el orden causado o imponerlas al citado como tercero. 4. Las quejas de la parte actora -Sr.
Aliaga Echegoyen- pueden ser resumidas en lassiguientes:  a) el monto de condena por el rubro ?dafio emergente' resulta exiguo,
habiendo soslayado €l juez la exclusividad que le competia respecto del modelo industrial registrado, lo que condujo auna errénea
valoracion de laentidad y alcance del dafio sufrido;  b) el rechazo del rubro Aucro cesante' resulta infundado, sefialando que ha
guedado demostrado que la explotacion del actor se frustrd en al menos un 154% como consecuencia de la comercializacion del
sellador TPS de lademandada, por 1o que no puede sostenerse vélidamente que no existio 2ucro cesante’;  ¢) el monto de condena
por €l rubro ?dafio moral’ resulta exiguo, considerando que deberia ser incluso superior a dafio material;  d) €l hito parael inicio
del computo de los intereses debi6 fijarse desde la fecha de la notificacién fehaciente ala demandada de su infraccién por carta
documento; y, por Ultimo,  €) es errénealaimposicion de costas a su parte, a haber sido su derecho reconocido por la sentencia,
por lo que deberian ser soportadas en su totalidad por sus contrarias, al igual que las costas devengadas por €l rechazo del pedido de
nulidad y de las demas excepciones articuladas, respecto de las cuales el sentenciante omitio pronunciarse en la resolucion recurrida.
5. Por Ultimo, e Sr. Leguizamo -citado como tercero- se agraviade: @) el equivocado encuadre juridico de la controversia,
puesto que manifiesta que se encuentra acreditado en autos que el sistema de termofusion e incluso su aplicacion para el sellado de
bolsas ya se encontraba anticipado desde hace afios, por 1o que mal puede pretenderse derivar la proteccion méaxima que el
ordenamiento le concede al tenedor de una patente de invencion, cuando sblo se haintervenido en el disefio de un dispositivo;  b)
el errdneo andlisis de la prueba pericial relativa alas diferencias existentes entre el modelo de utilidad del actor y el dispositivo
fabricado por €l tercero, puesto que los elementos caracteristicos del modelo de utilidad del accionante no se encuentran en el que
fabrico su parte y, consecuentemente, considerar infraccién a un modelo de utilidad el mero hecho de poseer elementos de idéntica
funcionalidad constituye un despropésito; ) ladenegacién del interés legitimo a Sr. Leguizamo para cuestionar la validez del
modelo de utilidad del actor resulta errada, puesto que ostenta con claridad dicho interés en defensa del producto de su fabricacion'y,
en consecuencia, para demandar la nulidad de un modelo de utilidad en base al cual el actor pretende monopolizar €l uso de
cualquier dispositivo que sirva para sellar silo bolsas por termofusion, con independencia de las ?formas? de cada uno de |os equipos
involucrados en el cotgjo;  d) el aquo omitié considerar adecuadamente la pericia contable producida en autos y por consiguiente
yerraen lainterpretacion de la prueba documental relativa alas facturas de venta de su parte, pues debi6 tener por acreditado que €l
Sr. Leguizamo fabricabay comercializaba ya en el afio 2003 diversos dispositivos referidos a la soldadura de bolsas de polietileno
-material con el que sefabricalasilo bolsa- con anterioridad ala solicitud del actor; y, paraconcluir,  €) lareconvencion deducida
fue erréneamente rechazada y laimposicién de costas resultaindebida, sefialando que hubiera aceptado que el a quo, luego de
evaluar correctamente €l alcance del modelo de utilidad del actor, sin equipararlo a una pretendida patente de invencion, hubiera
resuelto su validez respecto de las ?formas nuevas? incorporadas al mismo, pero de ninguna manera puede convalidar el hecho de
ser tenido por infractor cuando la pretendidainfraccion pasa por fabricar un dispositivo basado en componentes de uso comin y que
se encuentran en el dominio publico desde hace décadas. 6. En primer lugar, corresponde sefialar que |os jueces no estan
obligados a tratar cada una de las argumentaciones que desarrollan las partes en sus agravios, sino solo aquellas que son conducentes
paralasolucién del caso (conf. Corte Suprema, Fallos 262:222; 272:227; 278:271; 291:390; 308:584, entre otros; esta Sala, causas
638 del 26.12.89 y sus citas, 1071/94 del 5.7.94, 11.517/94 del 28.8.97, 4093 del 25.11.97, 17.543/96 del 5.3.98, 610/03 del 23.5.06,
6234 del 31.8.06, entre otras). 7. De manera preliminar, referiré brevemente las circunstancias facticas que considero probadas,
firmesy consentidas, afin de determinar con claridad las cuestiones que habran de dirimirse en estainstancia. ~ Asi, como primera
medida, se encuentra acreditado que el Sr. Agustin Ramén Aliaga Echegoyen resulta ser titular de un modelo de utilidad n°
AR052317B4 otorgado por certificado del Instituto Nacional de la Propiedad Intelectual (cuyo vencimiento opero el dia 18 de
octubre de 2015), en virtud de haber ideado un dispositivo portatil, que comercializa bajo el nombre de ?Seal SB?, para el cierre de
silo bolsas mediante el proceso de sellado por termofusidn. El dispositivo obtiene su energia de una bateriade 12v alacua se
conecta, y -al ser transportable- permite operar en medio del campo. Si bien lademandaday el tercero cuestionan la validez del
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certificado otorgado (por carecer, segin alegan, de novedad registrable), esta fuera de controversia que el INPI ha concedido €l
modelo de utilidad al actor, lo cual se encuentra corroborado no sdlo por la posicién coincidente de las partes en € punto, sino
también mediante la prueba producida en autos al respecto (ver sobre adjunto y fs. 420/445 -reconocimiento del tercero-, 583,
667/695 -informe del INPI-y 1280/1285 -reconocimiento de lademandada-).  Por otra parte, no existe discusion en cuanto aque
el tercero citado, Sr. Jorge Oscar Leguizamo, representante de la firma Pysel Productos Eléctricos, ha fabricado, durante el periodo
de exclusividad acordado al actor por el modelo de utilidad otorgado, y por encargo de la accionada, Antiguas Estancias Don
Roberto S.A. -también conocida como Thyssen Plastic Solutions-, un mecanismo con lamismafinalidad (es decir, un aparato
portétil destinado a cierre de silo bolsas por termofusién que se alimenta de una bateria de 12v), el cual ha sido comercializado bajo
la denominacion de ?Sellador TPS? por parte de la empresa accionada en €l periodo de vigencia del modelo de utilidad antes
referido. Tales hechos encuentran sustento en las posturas coincidentes a respecto de las partes y las demas pruebas producidas
durante el juicio, amén de que las coaccionadas cuestionen las similitudes entre ambos dispositivos, que consideran no son tales (ver
sobre adjunto y fs. 186/191 -reconocimiento de la demandada-, 420/445 -reconocimiento del tercero-, 601/604, 697/698, 783,
795/798, 822, 856/858, 950/958, 1009/1022, 1070/1072).  En consecuencia, las cuestiones adirimir en estainstancia se cifien a: a)
ladeterminacion de lavalidez o invalidez del modelo de utilidad concedido en favor del actor, en virtud de los planteos de nulidad
en que insisten las codemandadas; b) si el modelo de utilidad hubiese sido vaidamente concedido, la existencia o inexistencia de
infraccion por parte de lademandaday/o €l tercero alos derechos del accionante; y, por Ultimo, ¢) si existieralainfraccion aludida,
laextension 'y alcances de la condena a dictarse en consecuencia -esto es, quiénes deben afrontar el pago de la condena, qué rubros
se deben indemnizar, su cuantiaeintereses-.  Por €ello, y atendiendo a razones metodol dgicas, abordaré en los considerandos
subsiguientes, respectivamente, |os mentados tépicos en €l orden expuesto, tratando en cada uno de ellos todos |os agravios
expresados por la totalidad de las partes que se relacionen con las cuestiones sometidas ala jurisdiccion de este Tribunal, tocantes a
cada uno de los puntos referidos en el parrafo precedente. 8. Me abocaré -pues- en el presente considerando a tratamiento de los
planteos de nulidad del modelo de utilidad otorgado al actor, en base a contenido relacionado con tal asunto esbozado en los
agravios identificados como @) y b) de lademandaday a), c) y d) del tercero.  Cabe recordar aqui -en primer término- que la Ley
de Patentes de Invencién y Modelos de Utilidad regulaen su Titulo I11 los llamados model os de utilidad, que constituyen uno de los
institutos de la Propiedad Industrial mas nuevos en el Derecho Argentino, pues su aparicion ocurrié con la sancién de la nueva
legislacion citada. Asi, el articulo 56 de laley 24.481 define que ?Toda disposicion o forma nueva obtenida o introducida en
herramientas, instrumentos de trabajo, utensilios, dispositivos u objetos conocidos que se presten a un trabajo préactico, en cuanto
importen unamejor utilizacion en lafuncion a que estén destinados, conferiran a su creador € derecho exclusivo de explotacién, que
se justificara por titulos denominados modelos de utilidad?. A su turno, €l articulo 58 de la mentada norma dispone que ?Seran
requisitos esenciales para que proceda la expedicién de estos certificados que |os inventos contempl ados en este titulo sean nuevosy
tengan carécter industrial; pero no constituirdimpedimento el que carezca de actividad inventiva o sean conocidos o hayan sido
divulgados en el exterior?.  Por ?modelo de utilidad? debe entenderse toda disposicion o forma nueva en objetos que permiten una
mejor utilizacion de ellos en la funcion a que estan destinados; en otras palabras, es la nueva forma de un objeto de uso practico que
mejora funcionalmente al mismo (conf. Otamendi, J., ?Sobre la novedad requerida paralos modelos de utilidad? en diario La Ley
del 20.7.07, t. 2007-D; Pali, |. A., ?El modelo de utilidad?, Ed. Depalma, 1982, pag. 29, punto 3.1; enigua sentido, esta Camara,
Saalll, causan® 5581/97 del 22.9.05y sus citas); de donde resulta que son requisitos de fondo para configurar un invento
susceptible de ser calificado como tal: laforma, la promocién de un fin Gtil y licito, y €l uso préctico de un objeto, siendo preciso
destacar que la ?forma? debe ser novedosa, es decir que ellatal como es reivindicada no debe estar anticipada en e momento de
solicitarse su proteccién, teniéndose presente que la equivalencia de los medios empleados con los ya conocidos, sin aporte
inventivo, no es novedad, la cual, objetivamente considerada, debe ser exigida con el mismo rigor que se pide para patentes de
invencion, toda vez que sélo hay un tipo de novedad en materia de proteccion de las invenciones, siendo ellala absoluta (conf. Pali,
[.A., ob cit. pags. 45/48, puntos 4.1. y 4.2.5; Otamendi, J., op. cit. en L.L. diario del 20.7.07) (conf. esta Camara, Salall, causa
3065/97 del 4.9.07).  Asi demarcadala cuestion, y en base alas pruebas producidas en € expediente que analizaré en los parrafos
subsiguientes, considero que el modelo de utilidad otorgado a actor resulta valido, y por tanto las quejas formuladas en tal sentido
por las accionadas -quienes pretenden, entre otras cosas, se declare lanulidad del titulo que ostenta el accionante- resultan
infundadas y deben ser desestimadas.  Ello asi, por un lado, atendiendo alo que surge del propio certificado de concesién del
modelo de utilidad por parte del Instituto Nacional de la Propiedad Industrial (INPI), ente publico, imparcia y especializado en la
materia, quien evalué lasolicitud del Sr. Aliaga (presentada el 18.10.05), e hizo lugar ala misma (con fecha 29.6.07) sefialando que
2no existen antecedentes oponibles ala solicitud?, y que ?se han verificado los supuestos de la normativalegal vigente? (ver fs.
684). Haderepararse en que los expertos del INPI son los técnicos que poseen el conocimiento necesario y experiencia préctica
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para juzgar |os compleos temas de novedad o actividad inventiva. Quiero enfatizar con esto que la decisién administrativa objetada
fue emitida por el ente oficial dotado de versacion especial y competencia técnica especifica para evaluar la procedencia de un
modelo de utilidad (art. 95, inciso a, delaLey N° 24.481). No quiero implicar con lo dicho que las decisiones del Instituto no puedan
ser desacreditadas judicialmente, pero dada la complejidad en conocer la esencia de la materia debatida, no cabe otra aternativa que
reconocer agun grado de deferencia a la decisién administrativa ol erable?, emanada de quienes en virtud de su especial idoneidad
y aptitud, les fue asignada la competencia para otorgar o denegar |as patentes de invencién (conf. en sentido similar esta Camara,
Salall, causa ?Bayer? del 7.12.12; SESIN, Domingo, ?Administracion Plblica. Actividad reglada, discrecional y técnica?, pag.
258). Vade suyo que esa cierta deferencia hacialo resuelto por el I.N.P.I. en materia de su propia competencia técnica, de ningin
modo significa que se deba convalidar, sin méas, decisionesilegitimas o irrazonables, ni implica ensalzar al Instituto como infalible
(conf. esta Camara, Salall, causa 2294/15 del 6.2.18), mas -en este caso concreto- las conclusiones del organismo han sido
fuertemente apuntaladas por una gran cantidad de elementos probatorios, y no fueron desvirtuadas por prueba alguna en contrario.
En ese sentido, en la contestacion de oficio de fs. 805/806, el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) -reconocido
organismo estatal descentralizado y autérquico con competencia especifica en materia agricola indicd no tener referencia de que
?antes del 18 de septiembre de 2005, se utiliza(...)[r]a este método de termofusion para el cierre hermético de silos bolsas en el
territorio de la Republica Argentina?, alo que agregd que ?Los sistemas de cierre existentes en la Republica Argentina antes del 18
de Octubre del 2005, principalmente eran por uso de una soga que estrangulabalabolsaa comienzoy al final de lamisma,
produciendo un cierre hermético? y que ?También se utilizaba una varilla de madera, en lacual se enrollabalabolsaal principioy a
final parasu cierre?. Concluye la mentada entidad que ?El sellador de bolsas por termofusion ?Seal SB? es un aparato Util, de uso
préctico y novedoso para aquélla época?, todo lo cual apontocalo decidido por €l INPI a otorgar €l modelo de utilidad al Sr. Aliaga
Echegoyen en virtud de la novedad y utilidad que represent6 su dispositivo para el rubro del agro, en lo especificamente relacionado
con el sistemadecierredesilobolsas.  Lainnovaciony utilidad préctica del aparato del actor también encuentra sustento en las
declaraciones testimoniales de fs. 724/725, 783 y 785, en que | os testigos (compradores y vendedores de |os productos) declararon,
respectivamente, que:  -el dispositivo era 2un producto novedoso?, que antes de su aparicion el cerrado de silo bolsas se hacia con
diferentes técnicas, algunos pliegan labolsay le ponen tierra arriba, otros pliegan y le clavan dos maderas, y también venian de
fébrica unos cierres plésticos (...) que eran engorrosos para armarlos, otros le hacia un nudo que es bastante complicado?y que no le
2cabe lamenor duda que lamejor forma de cerrado es la nueva forma del sellado por termofusion?, alo que agrega que este sistema
?No permite la entrada de oxigeno ni de insectos, es més répido que los métodos convencionales, no entraagua, y €l
aprovechamiento de labolsa hasta el final, son todas ventajas? (testigo Surita, respuestas 5°, 8°y 9°);  -antes de laaparicion del
dispositivo del actor, para el cierre de silo bolsas ?se hacia un nudo y se colocaban dos tablas 0 algo de peso arriba?, y que el sistema
ideado por Aliaga ?operativamente es mas ventgjoso (...), y es muy sencillo y préactico el aparato?, ?Realmente es un sistema
novedoso para mantener en buen estado el almacenamiento del granel? (testigo L épez Hiriart, respuestas 10° y 11°);y ~ -latécnica
anterior alaintroducida por €l accionante para el cierre de silo bolsas consistia en que ?se ataba, se ponia una banda plésticao se
tapaba con tierray palos? (testigo Santillan, respuestas 10° y 12°).  En €l sobre adjunto obran una serie de publicaciones en los
diarios ?Nuevo ABC Rural? (ratificada por €l testigo Santillan aludido previamente, en su respuesta 13°, ver fs. 785vta) y ?La
Opinion Norpampa? que dan cuenta de |o novedoso del sistemaideado por € Sr. Aliaga Echegoyen. Entre ellas, se destaca
particularmente la publicacion por parte de la propia accionada de un articulo en el diario ?La Nacién? -uno de los medios de
comunicacion mas difundidos en el pais- en el cual no sélo reconoce lanovedad y utilidad que aporta el dispositivo portétil para
cierre de silo bolsas por termofusién, sino que se adjudica su invencién, cuestion sobre la que volveré més adelante al valorar la
conducta de las partes. Alli, bajo €l titulo ?Los granos, en bolsas bien selladas?, dice que ?Laempresa Thyssen Plastic Solutions
Ilegara desde la localidad bonaerense de Saladillo para presentar en Expoagro un novedoso sistema de sellado de bolsas para
almacenamiento de granos?, y una serie de declaraciones que fueron reproducidas en la pagina de la exposicion agrariaaudida, ala
gue haréreferenciaut infra. Lo mismo puede observarse en |os extractos de las péginas de internet certificados por escribano
publico y que no han sido redarguiidos de falsedad por las coaccionadas. Asi, en www.pregonagropecuario.com.ar -y en el marco de
laexposicion agroindustrial Expoagro- puede leerse que 7THY SSEN PLASTIC SOLUTIONS expuso el descubrimiento de una
nuevatécnica para el sellado de bolsas para almacenamiento de granos. Esta permite una mejoriaimportante en la conservacion de
los granos, dada la hermeticidad que selogra, ya sea a oxigeno como al agua. También resulta mejor aprovechable, dado que se
puede cerrar la bolsa las veces que sea menester. En este sentido las ventajas son considerables, respecto atodo |o hasta ahora
conocido?, texto que reproduce sustancialmente lo consignado en la pagina www.diariodemocracia.com. Por su parte, la
participacion de Thyssen Plastic Solutions y/o Antiguas Estancia Don Roberto S.A. en la Expoagro ha sido ratificada mediante la
contestacion de oficio que obraafs. 600.  También alli se acompafia una captura de pantalla de la pagina de la accionada,
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www.thyssenplastic.com, que bajo el titulo ?NOVEDAD ABSOLUTA EN EL MERCADO? contiene un link que reza ?7THY SSEN
PLASTIC SOLUTIONS ha desarrollado un novedoso sistema de cierre de bolsas, Unico en el mercado?, y en la misma pagina puede
observarse €l dispositivo ?Agrosilo TPS? promocionado por lademandada.  Entre las impresiones de pantalla certificadas por el
notario que vengo resefiando se destaca, asimismo, un articulo del sitio www.expoagroferia.com.ar, a cua se le dedica una pagina
entera, y que setitula ?Nuevo sistema de cierre para silos-bolsas?, en cuyo subtitulo puede leerse ?La empresa Thyssen Plastic
Solutions llegara desde la localidad bonaerense de Saladillo para presentar en Expoagro un novedoso sistema de sellado de bolsas
para almacenamiento de granos?. Alli se reproduce literalmente el contenido del articulo del diario La Nacion referido con
anterioridad y, entre otras cosas, puede leerse que ?Sera esta la primera vez que esta compafiia se presente en una exposicion de estas
caracteristicas?, exposicion que € gerente general de la empresa califica como ?la mas importante del paisy unade las méas
importantes del mundo?. Se cita a mencionado, quien manifestd que ?Hemos desarrollado un nuevo sistema de cierre para que
facilite el sellado? de las silo bolsas, ?quien ahondd en detalles sobre este nuevo método de cierre? al decir que ?La nuevatecnologia
de sellado que incorporamos (...) mejora(...) significativamente la conservacion de los granos?, concluyendo que ?la maquinaria, los
procedimientos especificos y la materia prima utilizada en lafabricacion de Agrosilo TPS elevan el estandar(...) de calidad,
asegurando lalongitud real de labolsa, uniformidad del espesor, garantizando laresistenciay permitiendo més kilogramos por metro
lineal?.  Estaltimaleyenda se encuentrainscripta en un folleto también adjunto al sobre de la causa, en el cual se observan
ademés las frases ?Sellador término TPS - Desarrollado y fabricado por Thyssen Plastic Solutions? y ?Pensado parael campo, por
gente de campo... Conocemos las nuevas necesidades del productor agropecuario argentino, confiamos en su capacidad de
innovacion y desarrollamos nuestros productos a su medida, con la atencion personalizaday profesional que merece?.  Por Ultimo,
y siendo esta la prueba mas rel evante a considerar dadas las caracteristicas del proceso, debe atenderse alo que surge de los peritajes
practicados en autos. Ello asi, pues cabe precisar que en materia de derecho industrial, cuando se debate el contenido de una
determinada patente de invencién [0, como en el caso, un modelo de utilidad] y lo que se discute es esencialmente técnico, la prueba
pericial setransformaen el elemento central del juicio (conf. KORS, Jorge, Valoracién de la prueba pericial en procesos sobre
propiedad intelectual ?, en autores varios, coordinada por TANZI, Silvia, ?Ciencia, Técnicay Poder Judicial. El Pensamiento
Cientifico y Poder Judicial. Biotecnologia, Bioética, Productos Farmacéuticosy Acceso ala Salud?, pag. 152). Por medio de
experticias de esa indole, se satisface |a necesidad de apreciacidn especifica en una determinada rama del saber cientifico, propiadel
campo de conocimiento del perito y gjena alamateriajuridica que si domina el Magistrado (conf. esta Camara, Salall, causa
2294/15 del 6.2.18).  Entonces, he de destacar -en primer lugar- las conclusiones vertidas en el informe de Juan Luis NUfiez, perito
ingeniero agrénomo designado de oficio, que por o demas resultan en un todo concordantes y complementarias con las pruebas
resefiadas anteriormente. A fs. 640/642, concluye el perito que: -para el cierre de silo bolsas se utilizaban en el pais, antes del 18
de octubre de 2005, |os siguientes métodos. ?Cierre mediante nudo con una soga. Tablas de madera, sobre €l final de labolsa
apoyada en el suelo se coloca unatabla o cafia[y] se pliega con dos o tres vueltas y se tapa con tierra o se colocan pesos para evitar
gue entre aire. Plegamiento de la bolsa hasta lograr que el mismo grano haga peso vy evite el ingreso de aire. Este plegamiento queda
entre el sueloy la bolsa con grano. Bolsas con placas macho y hembra de cierres incluidas en la bolsa. Esta plancha es de PV C con

€l macho de material algo mas maleable quelahembra?;,  -?Cuando aparecio este método [se refiere a del modelo de utilidad de
laactora] parael cierre de silo bolsafue novedoso en el sector agrario. Permitio un cierre hermético, logrando un ambiente interno
con alta concentracion de CO2 y baja de O2, mejorando la conservacion del grano. Fue usado por primeravez en forma
experimental por el Ingeniero agrénomo Cristiano Casini del INTA Manfredi?;y ~ -?Lamayoria de los ingenieros agronomos
especialistas en silo bolsa consultados consideran el sellador por termofusion como un adelanto en la técnica conocida para €l cierre
del mismo. Esta actualmente entre las tres técnicas mas usadas en €l sector agrario?. A fs. 833/835, y ante las impugnaciones de
lademandaday €l tercero, el experto agregaque:  -?En el afio 2003, no existiala nocion de cierre de los silos bolsa por €l sistema
determofusion?,  -?En €l afio 2003 no encontré ningln articulo o comentario técnico que mencione el cierre de silo bolsa
mediante termofusion. Fue usado por primeravez en forma experimental por el Ingeniero agrénomo Cristiano Cassini del INTA
Manfredi. En € INTA PRECOP se hacen varios experimentos y ensayos diversos con respecto ala conservacion de granos en silo
bolsas, los cuales son publicados en revistas del INTA y en laweb o Internet. En la parte que describe materiales y métodos se
mencionala maguina de termofusion usada?,  -?en €l afio 2003 no existia el concepto de termofusion aplicado al cierre de silo
bolsas. Los ingenieros agronomos especialistas en silo bolsa consultados consideran el sellador por termofusion como un adelanto en
latécnica conocida para el cierre del mismo. Esta actualmente entre las tres técnicas mas usadas en €l sector agrario?.  Debo
destacar ahoralo que se desprende del peritaje practicado por José Maria Petruzzo, perito ingeniero electromecanico designado de
oficio, en un todo concordante con lo expuesto por €l especiaista audido previamente. Asi, en su exhaustivo dictamen defs.
888/903 -que coincide sustancialmente el consultor técnico de la parte actora, Ricardo Chevallier Boutell, afs. 925- expresa que:
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-?El suscripto estima que no hay argumento vélido para contradecir lo resuelto por el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial &l
otorgar el Modelo de Utilidad?,  -?En efecto, este perito considera que el dispositivo para el cierre por termofusion de bolsas de
ensilado Seal SB consiste en una disposicion o forma nueva obtenida o introducida en herramientas, instrumentos de trabajo,
utensilios, dispositivosy objetos previamente conocidos que se presten a un trabajo préctico, en cuanto importen una mejor
utilizacion en lafuncién aque estén destinados?,  -?El aparato protegido por €l Modelo de Utilidad AR052317B4 utiliza €l
método de termofusion para aplicarlo especificamente al caso particular y especial del sellado hermético de silobolsas llenas en
medio del campo. Paraello: es portétil, pero adecuadamente robusto; se alimenta de una bateriatal como la de un automotor; y
permite continuar la banda de sellado mediante aplicaciones sucesivas del procedimiento (con lo que se pueden sellar bolsas de
ancho mucho mayor que las dimensiones del equipo)?;,  -?El aparato esta basado en la técnicay/o método de termofusion para el
cierre de bolsas plasticas, y se basa en otros dispositivos, técnicas y/o métodos ya conocidos con anterioridad?.  -?El método de
uso del dispositivo para €l cierre por termofusion de bolsas de ensilado contiene como nota distintiva el hecho de ser portétil para
poder ser utilizado en el campo sin conexion alared eléctrica, mediante una bateria provista cominmente por un vehiculo. Es decir,
tomando como base aparatos y métodos previamente conocidos, ha hecho un nuevo disefio para aplicarlo a un caso del que no se han
presentado antecedentes?.  -?Este perito considera que el dispositivo para el cierre por termofusion de bolsas de ensilado por el
cual se solicitod proteccion como Modelo de Utilidad bajo laley de patentes 24.481 cumple con los requisitos de novedad y de
aplicacion industrial exigidos como modelo de utilidad, y que no hay argumento esgrimido que valide contradecir lo resuelto por €l
organismo oficial que concedio la proteccién solicitada?, y  -?El suscripto entiende que el dispositivo para el cierre por
termofusion de silobolsas es una mejora, avance o innovacion en el sistemade cierre de las mismas respecto a que o alos que se
venian aplicando, y que es de uso extendido en el sector industrial agricola parala preservacion degranos?.  Traslas
impugnaciones de ambas coaccionadas, amplia el experto afs. 928/929 y 935/936, ratificando sus conclusiones, alo que agrega que:

-7este perito considera que la aplicacion del termosellado a un caso determinado -como es el cierre de silobolsas en medio del
campo- es una nota distintivay/o de singular importancia, tal que merece la proteccion de ser declarado model o de utilidad (pero no
invencion). Cabe destacar que este mismo criterio es el que han aplicado los técnicos del Instituto Nacional de la Propiedad
Industrial, y este perito no ha encontrado argumentos slidos para contradecirlos?;,  -?respecto ala hipétesis de que se puede
reivindicar un ascensor 0 montacarga por €l hecho de estar alojado en un granero para elevar herramientas, animales, etc., este perito
comparte €l criterio de que es un gjemplo absurdo, ya que no hay nada técnicamente novedoso en ello [nota: la aclaracion alude a un
ejemplo con que €l tercero pretende demostrar €l sinsentido de lo concluido por el perito]. Pero pregunto: ¢qué pasariasi presento a
consideracién un aparato portéatil, que se transporta en una valija de herramientas, que funciona con la bateria de un vehiculo, y que
al desplegarse permite enganchar una enorme silobolsay levantarla paramoverlay colocarla sobre un pallet? Esto si seriauna
innovacién, pese a aprovechar principios fisicos y métodos conocidos?;,  -?La parte vuelve a confundir invento con modelo de
utilidad. Insiste en su posicion de lograr lanulidad del Modelo de Utilidad de la actora; pero con esto técitamente acepta que su
aparato es copia de la contraria. Para sustentar su pedido de nulidad utiliza.en primer lugar, el argumento que el proceso de sellado
por termofusion es un proceso ya conocido. En mi opinidn, este argumento no es valido pues|o que reivindicala actorano es el
proceso de sellado por termofusion, sino un aparato para sellar mediante termofusion. Es como decir que las patentes y model os que
utilizan calor para elevar temperatura o hielo para enfriar no tienen novedad ya que calentar para elevar latemperaturay utilizar
hielo para enfriar son procesos y/o técnicas conocidas desde hace mucho tiempo. Lo que la actora reivindica es un aparato para
utilizar en una aplicacién muy especifica. Este aparato reivindicado es creado pararesolver el problema de sellar silo bolsas, que son
bolsas de gran tamafio, en el campo, mediante una fuente de energia movil, lo que también requiere la transportabilidad del equipo?;
y  -?laimpugnacion cita patentes extranjeras, y en particular describe un aparato de mano para sellar bolsas pléasticas. Este aparato
de manera alguna puede en la précticarealizar o que se pretende hacer con €l aparato de la actora. Laley requiere que el Modelo de
Utilidad sea nuevo y tenga aplicacion industrial. Especificamente laley indica que no se requiere actividad inventiva, es decir, que el
Modelo de Utilidad puede ser €l resultado obvio de objetos conocidos. Por ello reafirmo que no he encontrado argumentos validos
para contradecir lo dispuesto por el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial? (el subrayado esdel original).  Essabido quela
prueba de peritos es un juicio de valor sobre cuestiones respecto de las cual es se requieren conocimientos especiales (art. 457 del
Cadigo Procesal), opinion técnica que el juez no se encuentra obligado a seguir inexorablemente pero que tampoco puede ignorar
arbitrariamente (conf. esta Sala, causas 11956/02 del 26.10.06, 8488/01 del 20.2.07, 6943/10 del 21.5.19 y 628/90 del 21.5.19, entre
muchas otras). En principio, lalabor judicial indica que debe cefiirse ala apreciacion pericial, pero valorar su contenido de acuerdo a
la competencia del emisor; los principios cientificos en que se funda €l informe; la aplicacion de las reglas de |a sana critica a sus
conclusiones 'y fundamentos; |as observaciones o impugnaciones que se hagan a dictamen; y el contenido de los demés elementos
de conviccion que se desprendan de la causa que corroboren o controviertan aquél (conf. argumento del art. 477 del Cédigo
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Procesal).  Entonces, si bien es cierto que el magistrado no tiene que inclinarse necesariamente por |as opiniones técnicas
expuestas en sede administrativa o por las propias de lajudicia tampoco |0 es menos que para hacerlo es necesario aducir razones
fundadas de entidad suficientes, puesto que la naturaleza de la cuestion debatida remite a cuestiones gjenas ala cienciaque el juez
esta obligado a conocer (conf. Bourguignon, M., ?Diferencias entre el consultor técnico y el perito?, Revista de Derecho Procesal -
Santa Fe, Rubinzal Culzoni.- Tomo: 2012 2; id. Anapios, E., ?La prueba pericial. Actuacion de los peritos?, Cita Online
AR/DOC/1563/2008; id. L.L. 1980-A-94y E.D 99-632).  En €l caso, no solo las impugnaciones han sido revisadas por €l
suscripto 'y -ami criterio- no merecen ser atendidas, sino que |os peritos han contestado a cada una de €llas con solvencia, y las
conclusiones de ambos peritajes resultan coincidentes con el caudal abrumador de pruebas complementarias y concordantes
analizadas previamente que las avalan. A méas de lo dicho, el informe del consultor técnico de la actora coincide con lo dictaminado
por el perito ingeniero electromecanico, mientras que ni lademandada ni el tercero han ofrecido laintervencién de un perito de parte
gue aporte mejores argumentos técnicos para sustentar sus quejas. En consecuencia, deben tenerse por sobradamente probadas las
conclusiones de los peritos, que concuerdan con latotalidad de la prueba producida en lalitis, y por su solida fundamentacion y en
base alas reglas de la sana critica resultan incuestionables ami parecer.  Es que, en definitiva, se encuentra ampliamente
acreditado en autos que la actora ha ideado un dispositivo -hasta esa época desconocido-que import6 una novedad para la actividad
agraria, y un avancey mejoriaen €l sistema empleado hasta entonces para el cierre de silo bolsas, mediante una nueva disposicion y
aplicacion'y unamejor utilizacion de técnicas que, aungue conacidas con anterioridad (me refiero alatermofusion), no eran
aplicadas en tales menesteres, ni puede inferirse que su utilizacion a esos fines fuese facilmente predecible. Y ello comport6 un
avance para €l sector por su aplicacién practica alos procesos productivos de laindustria, optimizando €l uso de lasilo bolsa,
mejorando la conservacion del grano almacenado, reduciendo tiempo y costos respecto de |os procedimientos anteriores para el
cierre de las bolsas de ensilado, todo ello mediante un ingenioso y préactico aparato de fécil transporte y uso, que se convirtio en
pocos afios en uno de los sistemas més utilizados atalesfinesen el agro.  Por €ello, y por las razones que ampliaré a continuacion,
considero infundadas las quejas de las coaccionadas destinadas a desvirtuar la validez del modelo de utilidad otorgado al actor y
arglir sunulidad.  En cuanto ala ausencia -alegada por las quejosas- de |os requisitos necesarios para considerar satisfechas las
exigencias legalesy jurisprudenciales enunciadas alo largo del presente considerando para el otorgamiento del certificado del
modelo de utilidad, ya me he expedido ampliamente en |los parrafos que anteceden.  Mas debo destacar en €l punto la flagrante
contradiccién en que incurre la empresa Antiguas Estancias Don Roberto S.A. en su memorial, a cuestionar reiteradamente lo
novedoso del dispositivo del actor, luego de haberse adjudicado tal originalidad, y haberlaincluso publicitado (remito, a respecto, a
lalectura de las pruebas resefiadas en parrafos anteriores). Ello convoca ala aplicacion del principio venire contra factum proprium
non valet. Sobre ello, hadicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que nadie puede oponerse en contradiccion con sus propios
actos, gjercitando una conducta incompatible con la anterior, deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz (conf. CSIN,
Fallos 294:220).  Seadvierte, asimismo, una confusion por parte tanto del tercero como del demandado entre lo que implicauna
patente de invencién y un modelo de utilidad, reiterdndose en argumentos que ponen de manifiesto tal error. Ello asi, puesto que
ambos accionados insisten en que no existio actividad inventiva porque la técnica de sellado por termofusidn ya era conocida,
cuestion respecto de la cual ni lasentenciarecurrida, ni laactora, ni el perito disienten. Mas equivocan €l enfoque, puesto que no es
dichatécnicalo que sereivindica, sino su aplicacion al cierre de un tipo especia de bolsas de gran tamafio, que contienen grano'y
que deben ser cerradas en medio del campo, aportando un método hasta entonces desconocido de indudable utilidad en su aplicacion
industrial concreta, mediante una nueva forma de préactica utilizacion y mdltiples beneficios para el sector, sobre los cuales yame he
explayado. Al respecto, se ha sostenido que si bien para nuestra legislacion los modelos de utilidad no requieren para ser
protegidos involucrar una actividad inventiva, si es necesario como minimo que exista cierto grado de creacion intelectual que
importe unamejor y novedosa utilizacion en la funcidn ala que estan destinados |os objetos a que se refieren esos model os (conf.
Cabanellas, Guillermo: ?Derecho de las Patentes de Invencion?, t. 11, pag. 805y ss.; Poli, Ivan A.: ?El modelo de utilidad?,
Depalma, 1982; Correa, C: ?Derecho de Patentes?, pdg. 221 y Zuccherino, Daniel: ?Patentes de Invencion?, pégs. 67y ss.) (conf.
esta Camara, Salalll, causa5581/97 del 22.9.05).  Enlamismalinea, debo destacar que si bien el modelo de utilidad no debe
alcanzar la alturainventiva con que debe cumplir lainvencion patentable, lo cierto es que cabe exigir cierta novedad técnica parano
amparar |os derechos de quien ha caido en una suerte de ?ignorancia creativa?, alegando exclusividad sobre un producto o servicio
gue yaexiste en el mercado (conf. esta Camara, Salall, causa 6626/05 del 21.6.11).  No es ocioso recordar que el articulo 56 de la
ley 24.481 aude con claridad a que el modelo de utilidad puede componerse de ?obj etos conocidos?, mientras importen 2una mejor
utilizacion en lafuncién a que estén destinados? -1o que acontece en el caso con el método de latermofusién- y, mas concretamente,
el articulo 58 dispone de manera palmaria que ni siquiera constituirdimpedimento para el otorgamiento de un modelo de utilidad el
gue carezca de actividad inventiva o sean conocidos o hayan sido divulgados en el exterior? -lo cual no se colige de las pruebas
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rendidas en autos, sino solo respecto de latermofusion, que no eslo reivindicado por el actor-, siempre y cuando sean nuevos'y
tengan caréacter industrial, y lo son en el sentido exigido por lalegislacion. En ese sentido, traigo nuevamente a colacion lo
dictaminado por €l experto electromecénico en virtud de laimpugnacion de las partes ante idénticos fundamentos -ya citado ut
supra- (ver fs. 935/936, punto V), cuya respuesta hago mia por su claridad y contundencia, y por coincidir con €l criterio que
sostengo y vengo exponiendo.  Por ende, siendo el dispositivo ideado por el Sr. Aliaga una novedad técnica absoluta en el rubro
agrario, que implico una notoria mejoriaen la utilizacion de una técnica conocida mediante una forma nueva de aplicacion de la
misma, que no carece de actividad inventiva ni se prob6 que fuera conocida en la Replblica o en el exterior, deben desecharse los
argumentos de las codemandadas atal respecto.  He de reparar aqui, también, en que uno de los pilares en que ambas
coaccionadas sustentan la pretendida nulidad del model o de utilidad es que resultaba conocido en el extranjero, a cuyo efecto han
traido ala causa dos patentes foraneas que fueron analizadas por €l perito electromecanico, y que incluian un sistema de cierre de
bolsas plésticas mediante el método de latermofusion.  Tal planteo, en los términos en que fue deducido, prescinde de la
disposicion del art. 55 de laley, que marca una diferencia fundamental entre el requisito de novedad tal como se aplica respecto de
las patentes de invencion y de los certificados de model o de utilidad, a saber: que no esimpedimento para el otorgamiento de un
certificado de modelo de utilidad el que éste haya sido conocido o divulgado en el exterior. Dicho en otras palabras, solamente entra
en juego para destruir lanovedad el estado de latécnicatal como existe en la Repiblica Argentina, bien que si ciertainformacion ha
ingresado atal estado de latécnica, debera considerarsela como destructiva de la novedad aunque se haya originado en el extranjero
(conf. esta Camara, Salalll, causadel 11779/06 del 15.3.12), lo cua se ha probado que no acontecid en el caso.  Incluso e perito
Petruzzo ha dejado en claro que las patentes US 4.021.290 y US 7.034.252 B2 no son ?equivalentes entre si?, ?ni tampoco uno o
ambos de estos con respecto al aparato protegido por €l Modelo de Utilidad otorgado por el INPI? (ver f. 896, 2° item de las
conclusiones). Explica que la primera de |as referidas patentes 2utiliza el método de termosellado para la fabricacion de bolsas
plésticas? y que ?La misma patente o califica como un dispositivo de uso doméstico?, en tanto Ao incluye ?en el mercado altamente
competitivo de los el ectrodomeésticos?? y describe que ?Habiéndose sellado un extremo, y teniendo el otro abierto, ?el amade casa
luego rellenalabolsa creada con el alimento deseado, como un guiso o similar??. Respecto de la segunda, sefiala que ?utiliza
también el método de termosellado de bolsas, con la peculiaridad de ser una selladora de mano o ?de bolsillo?, que trabaja con pilas?
(ver fs. 898, antepenultimo y anteliitimo parrafos). Luego concluye de forma categérica que 7L os dispositivos protegidos por las
patentes US 4.021.290 y US 7.034.252 B2, si bien utilizan el mismo principio de termofusion, en la préctica serian indtiles y/o
ineficaces para sellar una bolsa del tamafio de las que se utilizan para ensilar granos, llena, en € medio del campo? (ver fs. 899 in
fine). Agrega, ante lainsistencia del impugnante en el punto, que ?laimpugnacion cita patentes extranjeras, y en particular laque
describe un aparato de mano para sellar bolsas pléasticas. Este aparato de manera alguna puede en la practicarealizar 1o que se
pretende hacer con el aparato de laactora. Laley requiere que el Modelo de Utilidad sea nuevo y tenga aplicacion industrial.
Especificamente laley indica que no se requiere actividad inventiva, es decir, que el Modelo de Utilidad puede ser el resultado obvio
de objetos conocidos. Por ello reafirmo que no he encontrado argumentos validos para contradecir lo dispuesto por el Instituto
Nacional de la Propiedad Industrial? (fs. 936, punto VI, el subrayado esdel original).  Detodo lo expuesto se desprende que la
comparacion con las patentes extranjeras, amén de resultar gienaalaletradel articulo 55 de laley 24.481, arroja como resultado que
se trata de objetos claramente diferentes y destinados a usos diversos, que sdlo comparten algunos de sus elementos constitutivos o
componentes, 1o que de ninguna manera los vuelve equivalentes, y el sistema de termofusion, que no eslo que se reivindica aqui, ni
se discute que era conocido con anterioridad, como yadije.  Finalmente, otro argumento repetido por las partes en pos de
desvirtuar la novedad del dispositivo de Aliaga es que laempresadel tercero, Pysel, lo fabricabay comercializaba con anterioridad,
lo cual no hasido probado bajo ningln aspecto, sino todo lo contrario. Y €llo no sdlo en virtud de las pruebas periciaes,
informativas y testimoniales ya analizadas que acreditan la ausencia de antecedentes de dispositivos de esas caracteristicas en el
rubro, o la publicidad en que la propia empresa demandada se adjudica dicha novedad, sino también porque de lafacturade fs. 153
-prueba documental que acompafia la propia accionada en su contestacion de demanda- y fs. 950 surge que con fecha 28.11.06 (es
decir, con posterioridad ala presentacién de la solicitud de la actora) la empresa Thyssen del demandado encargd ala empresa Pysel
del citado la ?construccion y desarrollo? de los selladores con laleyenda ?TPS Saladillo?.  Los términos ?construccion?y
2desarrollo? empleados tienen el sentido inequivoco de responder a un primer pedido de disefio y fabricacion de los dispositivos. Por
lo demas, siendo que segun los propios dichos del tercero en su contestacién y reconvencién la empresa Pysel no se dedicani Unica,
ni principal, ni especificamente al rubro del agro, sino que provee ?soluciones el éctricas para distintas necesidades? (ver fs. 423 vta.,
1° parrafo) en varios ambitos, y que realizalos més diversos trabajos ?a pedido? (ver fs. 424, 1° parrafo), resultainverosimil que
hubiera ideado una solucién que se probd novedosa e inédita a un problema o necesidad tan puntual del campo siendo gjeno a dicha
actividad. Y de haber fabricado algun dispositivo similar a pedido de agun cliente, |o que seria contrario ala acreditada ausencia del
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meétodo antes del 18.10.05, no o ha probado bajo ningln aspecto, cuando tal prueba no deberia haberle resultarle dificultosa.  La
Unica prueba en que se asientan las partes para acreditar la presunta comercializacion por parte del tercero del sistema protegido por
el modelo de utilidad con anterioridad a su solicitud, son una serie de facturas que obran en copiasimple afs. 959/987. Estas, amén
de su ardualegibilidad, no prueban de forma alguna que se trate del mismo dispositivo para sellar silo bolsas o de uno equivalente,
ya sea por las empresas a que estan destinados -v.gr., Pelikan Argentina S.A., fs. 966- 0 por sus nomenclaturas, que en algunos casos
resultan directamente incompatibles con el aparato en cuestion -v.gr. soldadora 60 cm modificada para film 200 micrones, fs. 981-,
ya porque en otras facturas lainformacién es insuficiente para determinarlo con claridad -v.gr. selladora manual para bolsas de
polietileno (frontal), fs. 971-, no habiéndose aportado otra prueba que clarifique dichos extremos, y que desvirtle el resto de las
probanzas numerosas y coincidentes en contrario. Razén por la cual la perito contadora informa que ?no es expertaen la
nomenclatura que utilizaba el Sr. Leguizamo en sus facturas?, pero que ?De una nuevarevision de las facturas adjuntadas, hay
algunas en las que no figura como descripcién Sellador Silo Bolsa o bien son ilegibles? (ver fs. 1032, 1° y 2° parrafos),
enumerandolas alli acontinuacion.  En el caso resulta aplicable la doctrina de las cargas probatorias dinamicas, pues el tercero no
acredité haber comercializado un dispositivo para cierre de silo bolsas por termofusién con anterioridad ala solicitud presentada en
el INPI por el actor, como le incumbia, porque también en esta circunstancia sustent6 su defensa (arg. art. 377 del Codigo Procesal).
Como no lo hizo, su pasividad no puede beneficiarlo sino que comporta un elemento de primer orden para decidir la cuestion (conf.
esta Sala, causa 6471/06 del 4.4.19; esta Camara, Salall, doctrinade la causa 2246/93 del 15.2.00).  Con todo lo antedicho, las
cuestiones tocantes a carécter restrictivo de las nulidades 'y ala legitimacion de quienes la requieren deviene abstracto, puesto que
aun en el supuesto mas favorable alos nulidicentes, es claro -ami juicio- que el planteo debe ser desestimado.

Consecuentemente, y en virtud de todas las razones expuestas alo largo del presente considerando, considero que debe confirmarse
lavalidez del certificado de modelo de utilidad otorgado al actor por el INPI, por 1o que corresponde desestimar |as quejas de la
demandaday €l tercero atal respecto y confirmar la sentencia de grado en el punto, lo que asi voto. 9. Asi zanjadala cuestion de
lavalidez del modelo de utilidad respectivo, abordaré en €l presente considerando |as cuestiones esgrimidas por |a parte demandada
en sus agravios individualizados como a) y b) y por €l tercero en los sefialados como a), b) y €), referidas alaexistencia o no de una
infraccion alos derechos del actor y, si lahubiera, 1a responsabilidad que podria endilgarse a las respectivas accionadas.

Conviene aqui recordar, primeramente, que el articulo 56 de laley 24.481 confiere a titular del modelo de utilidad ?el derecho
exclusivo de explotacion?, y e articulo 57 dispone que la vigencia de tal periodo de exclusividad sera ?de diez (10) afios
improrrogables, contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud?. Asimismo, €l articulo 84 de la mentada norma
establece que ?el titular (...) del modelo de utilidad, podré(...) gercer acciones civiles para que se prohibala continuacion de la
explotacion ilicitay para obtener lareparacion del perjuicio sufrido?.  Como dijeraen el considerando 7 del presente voto, no esta
discutido que la accionada ha comercializado un dispositivo (segin el actor, en violacion alos derechos exclusivos que le conferia el
certificado de modelo de utilidad que obtuvo) que €l tercero hafabricado y le havendido, lo cua -por lo demas- se encuentra
ampliamente probado en el expediente, como ali seindicara.  No esté controvertido -tampoco- que el actor obtuvo un modelo de
utilidad bajo el certificado AR052317B4 (cuya validez propicio en e considerando previo), es decir, que goza de un derecho
contemplado en el Titulo 111 delaley 24.481 (articulos 56 y siguientes) €l cual, en caso de violacion, puede dar lugar a acciones
penalesy aacciones civiles (articulo 84, ley citada), éstas Ultimas de cese de explotacion ilicitay para obtener lareparacion del
perjuicio sufrido. El legitimado activo para gjercer estas acciones es quien goza del derecho de exclusion, que es € titular del
certificado de modelo de utilidad. La potestad que confiere el certificado del modelo de utilidad es un derecho inmaterial sobre el
modelo de utilidad que consiste en el poder excluyente (conf. Pali, 1., ?El modelo de utilidad, ediciones Depalma, Buenos Aires,
1982, p. 87). El actor obtuvo €l derecho excluyente sobre el modelo en cuestién, y por ende tiene derecho a reclamar -con sustento
en su poder de exclusién- los eventual es dafios que se hubieran producido por el uso ilicito de una copia del modelo de utilidad
registrado (conf. esta Sala, doctrina de causas 15069/04 y 13386/04 del 28.5.15).  Paradeterminar la existencia de lainfraccion,
claro est4, debe probarse que el dispositivo fabricado por el tercero y comercializado por la accionada vulnera las reivindicaciones
del modelo de utilidad del actor protegidas durante el periodo de vigencia de su certificado, y para ello bastara con constatar que
aquél reviste una anal ogia suficientemente relevante en |os aspecto fundamentales de lainnovacion introducida por €l Sr. Aliaga,
puesto que no es razonable pretender que el dispositivo infractor seaen todo idéntico al original. A fin de dilucidar tal cuestion,
traeré a colacion las conclusiones que sobre el tépico havertido € perito electromecanico designado en autos en su vasto y
exhaustivo informe, dictamen pericial respecto de cuyaimportanciay validez me explayé en el considerando precedente. Veamos
las conclusiones del experto Petruzzo en su peritaje (fs. 888/903) y en las respectivas ampliaciones y aclaraciones brindadas (fs.
928/929y 935/936):  -[tras analizar y desarmar |os equipos de la actoray la demandada y sus componentes, respectivamente,
acompafando fotografias de ambos] ?se observa que |os componentes son los mismos, variando en la ubicacion y en algunos casos
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en el modelo. Por ejemplo: los buzer son idénticos, pero en un caso esta suelto y en el otro esta adherido ala plagueta electrénica; un
potenciémetro es de cuerpo metdlico y el otro plastico; los relés son idénticos; los interruptores son de distinto modelo; etc.? (ver fs.
894 infine);  -?En primer término, se cote6 el aparato fabricado por la actora ?SEAL SB? con lo expuesto y reivindicado en la
memoria descriptiva del Modelo de Utilidad AR 0523217B4. Este perito I1eg6 ala conclusion que la cosa se correspondia con el
documento, y viceversa. En segundo término, se compararon los equipos, confeccionandose el siguiente cuadro comparativo:

SEAL SB delaactora SELLADOR TPS de Leguizamo - Antiguas Estancias
Descripcién preliminar dispositivo para el cierre por termofusion de bolsas de ensilado Sl
Sl accesorios de posicionamiento de laembocadura a cerrar TIENE
NO TIENE gabinete con tapa caja cerrada con tapatipo ?caja de herramientas?
estructura abierta con una base y un marco placa de calentamiento por resistencia eléctrica en su borde
de ataque Sl Sl circuito alimentado por bateria Sl
Sl interruptor activable por €l cierre de dichatapa Sl interruptor
activable manualmente temporizador regulado en funcién del espesor de labolsaa sellar (plaqueta electronicay
potenciémetro) Sl Sl relay que, excitado por dicho temporizador, activa el
calentamiento de laplaca Sl Sl montada la bolsa en la ensiladora, se

dispone su embocadurainicial aplanada horizontalmente con sus bordes superpuestos en contacto, definiendo la banda de cierre, y se
fijatal posicion de manera tensada con los accesorios de posicionamiento; luego se ubica el dispositivo con su placa prensil y
simultaneamente activa el circuito, provocando €l sellado por termofusién durante el tiempo preestablecido por €l temporizador, para
proceder en tramos sucesivos a cierre total de laembocadurainicial, repitiendo lamaniobraen el cierrefina del silo

Sl Sl, excepto por la ausencia de accesorios y porque €l cierre de la parte superior no activa
autométicamente el encendido, sino que éste debe hacerse manual mente. Reivindicacién 1° o principal
tiene una placa alargada de calentamiento por resistencia eléctrica Sl Sl la
placa se encuentra en el borde de cierre de una cagja que aloja el circuito eléctrico Sl laplaca
se encuentraen el borde del cuerpo o base del aparato El aparato es alimentado por bateria (no incluida)

Sl Sl |a placa esta paral elamente opuesta a una placa prensil, con longitudes
coincidentes Sl Sl laplacaprensil estaen el borde de cierre de latapa
abisagrada de dicha cgja Sl laplaca prensil estd en el borde de un marco abisagrado al cuerpo

€l circuito eléctrico es activado por un interruptor que se cierra por presion de latapa cuando ésta se cierra
Sl €l interruptor es accionado manual mente el aparato, a actuar, contiene labanda a
sellar de labocade labolsasilo entre su placa prensil y la placa de calentamiento de lacaja Sl
Sl laboca de la bolsa previamente a la termofusion ha sido aplanada y tensada con accesorios de posicionamiento
operativo Sl la boca de la bolsa debe ser tensada con las manos
Reivindicaciones secundarias Circuitos el éctricos: uno principal con un relay de control, y otro secundario con
interruptor normal abierto, y temporizador regulable con potenciometro Sl Sl
foco indicador Sl NO alarma (buzer) Sl
Sl accesorios de posicionamiento: ganchos de varillas en U y estacas TIENE
NO TIENE caja con tapa abisagraday placas selladoras, conteniendo los accesorios Sl
NO Otras caracteristicas conductores de conexién con pinzas o cocodrilos paralos
bornes de la bateria Sl Sl método de apriete de la parte superior
solamente manual: se aprietalatapacon el peso del cuerpo. hay un brazo giratorio que mantiene apretado
el marco, el que es ayudado manual mente para dar presion pareja manijas exteriores para transportar
TIENE NO TIENE Detodo lo expuesto y desarrollado, €l suscripto se atreve a ofrecer a
S.S. las siguientes conclusiones. - Existe congruencia entre el aparato fabricado por laactoray lo especificado en lamemoria
descriptivadel Modelo de Utilidad. - Las patentes US 4.021.290 y US 7.034.252 -agregadas en el expediente- se refieren a
aparatos que aplican principios y métodos conocidos con anterioridad, similares o iguales no sdlo entre si, sino también respecto al
aparato descripto en el Modelo de Utilidad AR 037292 B4. Ademés, |os aparatos de |as patentes estadounidensesy €l equipo dela
actora utilizan componentes o partes 0 materiales similares o parecidos entre los tres. Sin embargo, no puede afirmarse que sean
equivalentes entre si ni |os aparatos protegidos por |as patentes otorgadas por la autoridad de control norteamericana, ni tampoco uno
0 ambos de estos con respecto a aparato protegido por € Modelo de Utilidad otorgado por el INPI.  (...) - Mé&saladealgunas
diferencias que puede calificarse ?de tipo formal’, |os aparatos SEAL SB y TPS -tanto por su funcionalidad, su aplicacion y
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disposicion de lamayoria de los componentes- podrian ser calificados como equivalentes.? (ver fs. 895/896);  -?De acuerdo alo
observado y analizado al inspeccionar ambos aparatos, y alainterpretacion de latabla comparativa ofrecida a consideraciéon de S.S.
en el capitulo COMENTARIOS Y OBSERVACIONES, este perito considera que el producto ?TPS? (fabricado por PY SEL
-Leguizamo y comerciaizado por Antiguas Estancias Don Roberto - Thyssen) en unaimportante medida comparte las
reivindicaciones del Modelo de Utilidad AR 0523217B4, y, en especial, laampliamayoria de laletra de lareivindicacion principal.
Y que podria calificarse alas diferencias como ?accesorias?. Y que, de aplicarse la doctrina de |os equival entes, este caso se
encuadraria afirmativamente en lo explicado en €l capitulo ACERCA DE LA DOCTRINA DE LOS EQUIVALENTES del presente
informe? (ver fs. 897, antelltimo parrafo);  -?Al estudiar la tabla comparativa, se infiere que no todos |os elementos reivindicados
en el modelo de utilidad AR 0523217B4, estan presentes en el ?Sellador Térmico TPS?, pero si que la mayoria de los elementos
-que alavez son los més importantes y primordiales- del ?Sellador Térmico TPS? estén entre los reivindicados en el modelo de
utilidad AR 0523217B47? (ver fs. 898, 1° parrafo);  -7El aparato protegido por el Modelo de Utilidad AR0523217B4 comprende €l
equipo termofusor y accesorios de posicionamiento de la embocadura a cerrar. El primero es un gabinete con tapay placa de
calentamiento por resistencia eléctrica en su borde de atague conectada a un circuito alimentado por bateria u otrafuentey provisto
de un interruptor activable por €l cierre de dicha tapa, un temporizador regulado en funcion del espesor de labolsaasellar y un
relay. (...) El aparato identificado como Sellador TPS de lafirma PY SEL comprende un equipo termofusor, montado sobre una base
metdlica, con un marco y placa de calentamiento por resistencia eléctrica en su borde de ataque, conectada a un circuito alimentado
por bateriay provisto de un interruptor activable manualmente cuando esté el marco apretado contra la base, un temporiador
regulado en funcion del espesor delabolsaasellar y un relay? (ver fs. 898, 3° y 4° parrafos del punto 1));  -?El aparato protegido
por e Modelo de Utilidad AR0523217B4 igualmente usa el termosellado, pero aplicado especificamente a sellado de silobolsas
[lenas en medio del campo. El aparato identificado como Sellador TPS de lafirma PY SEL tiene una utilidad précticaidénticaala
del aparato protegido por el Modelo de Utilidad AR0523217B4? (ver fs. 898, Ultimo parrafo, y 899, 1° parrafo);  -?Los
dispositivos protegidos por las patentes US 4.021.290 y US 7,034,252 B2, si bien utilizan e mismo principio de termofusion, en la
préctica serian inttiles y/o ineficaces para sellar una bolsa del tamafio de las que se utilizan para ensilar granos, Ilena, en medio del
campo? (ver fs. 899 infine);  -?El dispositivo identificado como Sellador TPS es Util y eficaz para el redlizar €l sellado hermético
de silo bolsas Ilenas en medio del campo? (ver fs. 900, 2° parrafo);  -[yaen las ampliaciones, referidas a las impugnaciones
deducidas por los coaccionados] ?avanzando en €l escrito impugnatorio, nuevamente se quieren ver inconsistencias en el informe
pericial, donde no las hay. Presenta parrafos cuyo contenido -humildemente- considero mas propios del futuro alegato. Toma partes
del informey, con €ellas, intenta probar infructuosamente que ?no existe similitud, tan siquiera ornamental?. La opinién de este perito
€es que existe una buena similitud, aunque no ornamental ? (ver fs. 929, punto VII1); y, por Ultimo,  -?al pasar alacuestion dela
comparacion entre |os aparatos ofrecidos por las partes, laimpugnante vuelve a confundir equivalencia con igualdad. Reafirmo que
es conviccion fundada de este perito que |os equipos, si bien no son iguales, son equivalentes, por cada uno y todos los argumentos
vertidos en €l informe pericial? (ver fs. 936, punto VII).  Laprofusion de fundamentos en cuanto ala substancial equivalencia
entre ambos dispositivos expuesta en €l medul oso dictamen cuyos parrafos transcribi anteriormente, no halogrado ser desvirtuada
por lademandaday €l tercero -quienes insisten en debatir las conclusiones ali vertidas-, puesto que sus quejas trasuntan meras
discrepancias con el criterio expuesto que no llegan a conmover la sdlida, fundaday concluyente posicion ala que arribo el experto
mediante un exhaustivo andlisis, y que -en base alas reglas de |a sana critica- resulta por demés atinada a criterio del suscripto.

He de recordar, ademas de la deferencia que corresponde asignar a éste género de pruebas en un proceso de estas caracteristicas,
donde la opinién fundada de un experto versado en una materia en que se debaten fundamental mente aspectos técnicos resulta de
particular relevancia, que ninguna de las partes demandadas ofrecié la intervencion de un consultor técnico, como si |o hizo la parte
actora.  El referido perito de parte, Chevallier Boutell (ver fs. 925y vta.), coincidio en lo fundamental con el peritgjellevado a
cabo por el designado de oficio, sobre todo en |o que respecta al tema en andlisis en este considerando, resaltando que ?Las
diferencias entre el Modelo de Utilidad protegido por laactora, y el aparato ?TPS? (fabricado por PY SEL - Leguizamoy
comercializado por Antiguas Estancias Don Roberto - Thyssen), que surgen de latabla comparativa (...) en el capitulo
COMENTARIOS Y OBSERVACIONES del informe, son puramente estéticas?. Alli expresa unarealidad constatable con los
elementos de la causa, y con lacual coincido tras analizar las caracteristicas de ambos dispositivos y su comparacion, a saber: no
sblo las diferencias entre ambos aparatos son accesorias 0 secundarias, sino que las pocas que existen en el de la accionada nada
aportan a modelo de utilidad del actor, mas bien todo lo contrario;  -el hecho de no tener €l dispositivo de la demandada unatapa
amodo de cga-como el delaactora- es, alavez que una nimiedad intrascendente para desestimar lainfraccion por imitacion, una
desventaja, puesto que dificultalatransportabilidad del aparato;  -el tener que pulsar el interruptor en el sellador ?TPS? para
activar €l circuito eléctrico, en lugar de que éste se active autométicamente por €l cierre de latapa como en el ?SEAL SB?, nada
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agrega a disefio de la actora sino un paso més que entorpece €l procedimiento, puesto que hay que hacer manua mente en aquél lo
gue en éste es automatico; -l carecer € dispositivo de las demandadas de elementos de posicionamiento operativo (ganchos de
varillasen U y estacas), como lostiene €l de Aliaga, importa que la boca de |a bolsa debe ser tensada con las manos, es decir que se
quita una ayuda externay se agrega més trabajo manual a operador;  -€l tener el aparato de la demandada Unicamente una alarma
0 buzzer, que comparte con el de la actora, pero carecer aguél de un foco indicador como |o posee éste, no aporta nada novedoso o
distintivo, sino que ofrece un elemento menos para el control de la operacion, pues en vez de tener unareferenciavisual y otra
auditiva el operador del TPS sblo posee éstalltima;y  -el hecho de que el sellador de la accionada, para el método de apriete de la
parte superior, tenga un brazo giratorio que mantiene apretado el marco y que debe ser ayudado manual mente para que la presién sea
pareja, cuando el de la actora es iinicamente manual (pues se aprieta latapa con el peso del cuerpo), redunda en un proceso mas
engorroso que no evitala accién manual que debe llevarse a cabo en ambos casos, sino que agrega un paso mas, 1o que denota que el
unico elemento diferenciador que aparece como ?afiadido? en el dispositivo de laaccionaday no en el de la actorano estanto un
agregado funcional a éste; antes bien pareceriatratarse de un aditivo disfuncional o innecesario, e irrelevante a efectos de calificarlo
como un distintivo que salve la copia o imitacion de las reivindicaciones principales del modelo en cuestion.  De todo lo expuesto
se deduce, tal como lo hiciera el perito en los fragmentos transcriptos, que las reivindicaciones fundamentales y de mayor relevancia
protegidas por el certificado del modelo de utilidad obtenido por el accionante se encuentran sustancialmente reproducidas en el
sellador comercializado por las demandadas, y que las diferencias existentes entre ambos no solo son menores o accesorias, Sino que
se componen de meras omisiones del disefio infractor respecto del disefio original que nada aportan de distintivo, y que no
contribuyen a una mejor funcionalidad del dispositivo, sino todo lo contrario.  Precisamente |as reivindicaciones principales que
comparten ambos selladores hace que sean, por tratarse de aparatos equival entes, idénticos en su funcionalidad, aplicandose
exactamente alamismatarea o fin practico y siendo comercializados -por ende- dentro del mismo rubro industrial. Circunstancia
gue se diferencia claramente de la situacion respecto de | as patentes extranjeras invocadas, puesto que esté claro que dichas
maquinas no estan destinadas a las mismas funciones -ni ninguna otra lo estaba antes de la solicitud de |o actora, pues se ha probado
su absoluta novedad en el agro en lo que respecta al sistema de cierre de bolsas de ensilado-, y por ende no resultan aptas parala
utilidad préactica a que esté destinado el dispositivo del actor ni compiten con éste. Y menos aun habiendo sido patentadas en €l
extranjero, lo que -ademas- las excluye expresamente del andlisis que aqui cabe en virtud de los términos de la Ley de Patentes de
Invencién y Modelos de Utilidad.  Es menester aqui hacer algunas consideraciones en cuanto a argumento desarrollado por €l
tercero en su memorial, que reconoce que |os elementos constitutivos de ambos aparatos y sus funciones son las mismas, pero
sostiene que lo novedoso del dispositivo del actor -y lo que goza, por ende, de proteccién legal- son precisamente aquéllos aspectos
?formales?, entendidos como accesorios 0 estéticos, en que difieren los selladores de las partes en litigio, en base ala comparacion
resefliadaut supra. A mi entender, Leguizamo parece confundir los alcances de un modelo de utilidad -contemplado en laley
24.481- con el del modelo o disefio industrial que regula el decreto-ley 6673/73 y sus modificatorias. En efecto, alli se define, en e
articulo 3°, al modelo o disefio industrial como aquel que protege ?as formas incorporadas y/o el aspecto aplicado a un producto
industrial o artesanal que le confiere carécter ornamental?.  En el régimen del decreto-ley 6673/63, ratificado por laley 16.478, se
considera ?modelo? o ?disefio? industrial alas formas o el aspecto incorporado a un producto ornamental (art. 3°), no pudiendo
gozar de amparo especifico aquellos cuyos elementos estén impuestos por la funcion que el producto debe desempefiar (art. 6°, inc.
c). Setrata de proteger las formas incorporadas a un articulo, que le confieren a éste una presentacion original y 1o proveen de
connotacién estética, de detalles ornamentales o ?de gusto?. El decreto-ley 6673/63 protege € derecho de quienes crean formas o
disefian los objetos de laindustria con lafinalidad de mejorar su aspecto y otorgarles caracter ornamental. Si ese aspecto es
puramente vulgar o determinado por la funcionalidad del objeto, la proteccion legal del modelo carece de razén de ser, puesto que
no se puede beneficiar con el monopolio - siquieratemporal- lo que es de uso generalizado y es extrafio a régimen del disefio 1o que
serelaciona con la 2utilidad?. En el régimen de lalegislacion aplicable en (...) [estos casos] 10 que cuenta es el carécter ornamental
en tanto acto creativo y novedoso. La expresion ?carécter ornamental ? tiene un sentido especificante. Exige que la Xorma? o €l
?aspecto? impuesto a la cosa cumpla una funcion individualizadora con un cierto sentido estético. Si falta esa aptitud distintiva, -sea
porque es absorbido por su funcién y porque altera el aspecto o forma que lucen otros productos que ya estén en el mercado- parece
justo que no merezca la proteccion legal. (...) El hecho de que ambos productos cumplan una misma funcién no es motivo para
exigir que el nuevo disefio deba diferir ?sustancialmente? del antecedente. Basta que presente una fisonomia de conjunto propiay
novedosa, en sus detalles de ornamentacion (conf. esta Camara, Salall, causa 6211/96 del 28.5.96).  Esclaro, ami juicio, que €l
tercero confunde las formas ornamental es introducidas en un instrumento conocido, como es el caso de |os denominados model os
industriales, en los que precisamente se descartan como componentes distintivos los elementos impuestos por la funcionalidad
técnica que desempefie el producto, puesto que solo importa el aspecto -por asi decirlo- externo o estético que se aplique para
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proteger un disefio caracteristico y novedoso. En €l propio texto de la mentada norma se previene de esta confusion, yaque en €l
articulo 28 (modificado por ley 27.744) se estipulala conversion de la errénea solicitud de un modelo o disefio industrial que debid
haber constituido una patente de invencién o un modelo de utilidad.  El yerro deviene de una erréneainterpretacion de los
alcances del articulo 53 delaley 24.481. Alli, en el segundo pérrafo, se establece que el derecho se concedera ?solamente ala nueva
forma o disposicion tal como se ladefine? (el destacado es propio). Prescinde el recurrente, pues, de ladefinicion aque alli se
refiere, que remite al parrafo antecedente, en donde se requiere que la forma nueva sea obtenida en instrumentos de trabajo y objetos
conocidos que se presten a un trabajo préactico, y que importen unamejor utilizacion de lafuncién aque estadn destinados. Lo
reivindicado por la actora claramente no tiene las caracteristicas de un modelo industrial, y no tiene que ver con el ?aspecto? de su
dispositivo, sino con la novedosa conjuncién de elementos conocidos (Io que en nada enerva su caracter de innovacion protegible,
puesto que esta expresamente contemplado que se sirvade ellos, ya que sino estariamos ante una patente de invencién) en una
herramienta de aplicacion industrial que implicaron un avance en la funcionalidad de un trabajo practico como lo es el cierre de silo
bolsas. Y aunque lanovedad requerida paralos modelos de utilidad es menor, comparativamente con la exigida para las patentes
deinvencion -lo cual constituye, justamente, larazdn de ser de su regulacion y proteccion diferenciada-, es claro que esta ?novedad
menor?, en el caso, no degja de ser unainnovacion absoluta, por la acreditada ausencia de antecedentes en €l pais de la existencia de
este sistema ideado por Aliaga para sellar bolsas de ensilado, que no fue en forma alguna desvirtuada por las coaccionadas. De
todo lo analizado no cabe sino concluir que el modelo de utilidad respecto del cual la actora obtuvo un certificado -cuya validez fue
confirmada en el considerando precedente- es equivalente a que posteriormente fabrico el tercero y comercializo la accionada
dentro del periodo de exclusividad que le asistiaa Aliaga. Ello, ponderando sus numerosasy significativas similitudes, y teniendo en
cuenta que sus escasas diferencias son meramente accesorias, y las variaciones introducidas por el tercero fabricante nada aportan al
sellador del actor, sino que -en general- omiten algunos elementos, |o que no obsta a considerar que haincurrido en unaimitacion
violatoria de las reivindicaciones protegidas en €l modelo de utilidad.  Lainfraccion por parte de ambos -Pysel y Antiguas
Estancias Don Roberto- es en este contexto, y acriterio del suscripto, incuestionable. Por ende, la violacién dolosade la
exclusividad acordada al actor por laley 24.481 entrafia una responsabilidad de las infractoras que amerita su reparacion, en los
términos del yareferido articulo 81 dedichanorma. No merece mayores consideraciones la excusacion que pretende laempresa
accionada, al sefiadlar que no le cabe responsabilidad a guna por no haber fabricado el sellador, a pesar de reconocer expresamente
gue comercializé los productos elaborados por €l tercero a pedido suyo, en virtud de los claros términos definidos en el articulo 76
delaley 24.481, en tanto se considerainfractor a quien, a sabiendas, ?Produzca o haga producir uno 0 mas objetos en violacién de
los derechos del titular (...) del modelo de utilidad? (inciso a), el destacado me pertenece) y a que Zimporte, venda, ponga en venta o
comercialice o exponga o introduzca en €l territorio de la Republica Argentina, uno 0 mas objetos en violacion de los derechos del
titular (...) del modelo de utilidad? (inciso b)).  Laintencionalidad en lainfraccion aque aludi, e incluso lamalafe en el proceder
de las partes, surge de una serie de elementos obrantes en la causa, que enunciaré a continuacion. Pero cobran particular relevanciaa
tal efecto las cartas documento que obran en el sobre adjunto, y que coinciden con las acompafiadas por la propia accionada a tomar
intervencion en autos (ver fs. 148/152). Del intercambio epistolar que adjunta la demandada se desprende que tenia conocimiento de
laexistenciadel modelo de utilidad del actor cuyainfraccion se le imputaba cuando menos desde febrero de 2008, a igual que el
tercero Leguizamo. Véase que de alli surge que la accionada acusa haber recibido una misiva del actor imputéndole unainfraccién a
sus derechos, y la comunica al tercero, quien luego laresponde aagquélla. Y seria este el mejor de los supuestos paralas
codemandadas, puesto que en la documentacion que obra en original en el sobre surge una notificacion ala empresa demandada de
un afio antes, es decir febrero de 2007.  Ello, en conjuncion con otros elementos probatorios que ya he referido anteriormente (a
cuya foliaturaremito, salvo en las pruebas no contempladas alin en este voto), coadyuva a la conclusién a que arribé en este punto,
por el andlisis de las conclusiones que se desprenden forzosamente de su lecturaarmonica. A saber:  -no se han acreditado
antecedentes del sellador de Aliaga en el mercado previos ala solicitud que éste present6 en €l INPI, por lo que conclui -en
consonancia con los peritos de lacausay lo resuelto por el magistrado en la anterior instancia- que se encontraba sobradamente
probada su novedad. También estd demostrado que la solicitud de modelo de utilidad fue presentada por el actor el 18.10.05, y que
sele concedi6 hasta el 18.10.15 -fecha de vencimiento del certificado- la exclusividad de su explotacion. Por ende, es claro que la
explotacion de las codemandadas es posterior ala solicitud, pues no se ha probado o contrario, y coetanea con €l periodo de
exclusividad. Y si lanovedad es atribuible a Sr. Aliaga, como propicio en mi voto, se deduce con alto grado de verosimilitud que es
altamente improbable que la misma innovacién sea desarrollada en un mismo periodo de tiempo por dos personas distintas, 10 que
conduce a concluir que la segunda hatomado laideade laprimeray original; -l modelo de utilidad del actor fue previamente
publicitado en una serie de articulos publicados en los diarios Nuevo ABC Rural (ratificada por el testigo Santillan) y La Opinion
Norpampa en los meses de enero de 2006 y diciembre de 2005, respectivamente, en que da cuenta de la novedad desarrollada, y €l
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INTA reconocio haber adquirido un dispositivo a actor en marzo de 2006 para ser usado en el Proyecto de Eficiencia de Cosechay
Postcosecha (ver fs. 806 in fine), el cual fue expuesto en la Expochacra del mismo afio (ver fs. 614). Es decir que alafechaen quela
demandaday €l tercero comenzaron afabricar y comercializar el aparato existiayano solo la solicitud presentada por € Sr. Aliaga
ante el INPI para su proteccidn, sino también una cierta publicidad de lainnovacién en el agro. Aun prescindiendo del estado
publico que podria haber tomado la novedad del accionante, |as cartas documento que obran en la causa ratifican que -més tarde o
mas temprano- |as codemandadas tomaron conocimiento de que existia un modelo de utilidad y su titular les adjudicaba una
conductainfractora;  -no obstante el aludido conocimiento de lainfraccién que se les endilgaba, y sea cuando fuere que se
considere alas accionadas como anoticiadas de tal situacion (nunca después de febrero de 2008), esta sobradamente acreditado, y las
propias partes |o reconocen, que han continuado fabricando y comercializando, respectivamente, el sellador cuyailegalidad les
imputaba su autor legalmente amparado, durante todo el periodo de exclusividad a éste acordado, incluso -y mayoritariamente-
mientras se prolongd la tramitacion de estalitis. Y asi 1o hicieron, aun cuando siendo empresas con un volumen de negocios mucho
mayores que el del actor (quien como trabajador unipersonal no se prob6 ni puede presumirse razonablemente que tenga fuentes de
ingresos tan significativas por otras actividades comparables ala de |as coaccionadas; ver fs. 852, Aliagainscripto en AFIP desde
2004 con actividad principa 741409 -servicios de asesoramiento direccion y gestion empresarial n.c.p.- y secundaria 742109 desde
2008 -servicios de arquitectura e ingenieriay servicios conexos de asesoramiento técnico n.c.p.-), ni siquiera se dedicaban principal
o exclusivamente a ello (ver fs. 990 in finey 990 vta., Gltimo parrafo del punto 111), con lo que bien pudieron haber cesado sin sufrir
perjuicios significativos en la explotacion de un producto ideado por €l actor, en el que se lesimputaba unainfraccion claray
concreta, acusacion que ha sido ampliamente probada como existente y cierta. Reparese, a respecto, en que en el cuaderno de
prueba de la accionada (ver fs. 1034/1079) Unicamente se aportan tres testimonios de |os cuales dos, precisamente, avalan tal
circunstancia. Asi afs. 1071, latestigo Benitez declara que 7a proporcién de ventade los (...) termo selladores(...) es minima
comparada con cada silo bolsa comercializados?, y en los mismos términos se expresa el testigo Andriuolo afs. 1072. A su turno, la
empresa Pysel del tercero se presenta a si misma en su escrito de reconvencion como una entidad que ?desde hace afios (...) se
dedicaa desarrollo, fabricacion y comercializacion de soluciones el éctricas para distinta necesidades?, detallando la variedad de
productos que comercializa (ver fs. 423/424, capitulo 4.), 1o cual abona con las copias de su sitio web que lucen afs. 1098/1108,
reconocidas por laactoraafs. 1109, del que surge una amplisima gama de mercaderia destinada a los rubros mas variados,
apuntalado a su vez por las facturas de fs. 959/987 acompafiadas por la propia parte y no consideradas en este proceso por no
haberse probado fehacientemente que pertenezcan alaventa de selladores TPS, sino justamente a otros multiples articul os vendidos
aempresas y personas dedicadas a otros ramos comerciales;  -el intercambio epistolar referido mas arriba se contradice
abiertamente con las constancias de la causa, ya referidas en considerandos previos, en que se acredita que la demandada ha
publicitado el sellador como unainnovacion de su propia autoria con antelacion alafechade lamisivaaludida. De ali se desprende:
a) que la accionada simula pedir cuentas al tercero, a quien se ha acreditado que encargé con anterioridad atal solicitud la
construccion y el desarrollo de los selladores (1o que también es presumible dada la ajenidad de éste respecto de |as cuestiones
atinentes especificamente a rubro del agro y su modalidad de trabajo ?a pedido? en industrias diversas) respecto de lainfraccion que
se le achaca; b) paraluego escudarse en la (errdnea) respuesta del tercero en que éste aduce que los dispositivos nada tienen que ver
entre si (probado como claramente falso en autos) y que nada hay de novedoso en el del actor (cuando la propia demandada hizo
galade lanovedad); y c) luego €l tercero sostiene como defensa que el aparato ya existia en el mercado y que lo fabricabay vendia
con anterioridad ala solicitud del modelo de utilidad del actor, lo que no fue probado sino todo lo contrario. Actitudes de ambas
partes que denotan una palmaria malafe procesal juridicamente reprochable y un ardid defensivo que viene areforzar, como otro
elemento mas, su culpabilidad e imputabilidad.  De este modo, se han verificado en el expediente un conjunto de hechos realesy
probados que, valorados en su conjunto, constituyen indicios relevantes que generan la presuncion de que tanto la demandada como
el tercero obraron de malafey a sabiendas en torno alainfraccion cometida (art. 163 del Codigo Procesal). Estos indicios son
fuente de una clara presuncién pues consisten en hechos coincidentes y coherentes que producen conviccion segiin lasreglas de la
sana critica (conf. art. 163, inciso 5°, Codigo Procesal; Arazi Roland-Rojas Jorge A., Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, Tomo I, Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos Aires/Santa Fe, 2014, pag. 670/671, citado por esta Sala en la causa 5851/11
del 5.2.19). Detodo lo antedicho no puedo mas que colegir que la demandaday €l tercero han infringido los derechos del actor al
comercializar un dispositivo equivalente al del Sr. Aliaga durante el periodo de exclusividad que lo amparabay en infraccion al
mismo, mediante una conducta juridicamente reprochable que amerita tener por configurada su responsabilidad y justifica el dictado
de una condenaen su contraen los términos del articulo 81 in fine delaley 24.481, sobre cuyos alcances me expediré en el
considerando subsiguiente.  Por €ello, voto por confirmar |a sentencia en lo tocante a los puntos discurridos en el presente
considerando, con la salvedad de la extension de la condena al tercero, tema que serdtratado ut infra.~ 10. Teniendo en cuentalo
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propiciado con respecto alaresponsabildad de |as codemandadas, corresponde abordar ahoratodo |0 atinente ala condena que les
cabe, en cuanto a su extension a una o ambas partes, alos rubros resarcibles, a su cuantificacién y alatasa de interés aplicable, todo
lo cual hasido objeto de sendos cuestionamientos conforme surge del contenido de los agravios sefidlados como @), b), ¢) y d) dela
parte actora, ), d) y €) delademandada. &) Extension de la condena. Sujetos condenados.  Comenzaré por tratar el agravio de
la empresa demandada - individualizado como d)- en cuanto ala errada exclusién de la condena del tercero citado por parte del a
quo. Adelanto que, ami juicio, laqueja debe prosperar, por las razones que expondré a continuacion.  En primer término,
corresponde destacar que €l reclamo del Sr. Aliaga Echegoyen fue dirigido contra Antiguas Estancias Don Roberto S.A. ?y/o contra
todo aquel que resultare responsable de las violaciones infringidas a la explotacion exclusiva? que le confiere laley en virtud del
certificado de modelo de utilidad del que estitular (ver fs. 91, acapite ?I1.- OBJETO?). En el escrito de demanda diferencia el actor
las vulneraciones a sus derechos por la fabricacién del dispositivo infractor y por su comercializacion, achacando ambas conductas
ilicitasala empresa ali designada como accionada. Mas luego en autos se prob6 -y asi 1o propicio en €l considerando anterior- que
las empresas que infringieron la exclusiva explotacion del modelo de utilidad del actor en las dos facetas aludidas fueron dos sujetos
distintos, el tercero como fabricante (y ademas vendedor) del sellador en infraccién y la demandada como vendedora de dicho
aparato, por lo que voté por decretar la responsabilidad de ambas en €l caso que nos ocupa. Ello permite inferir que el tercero se
encuentra alcanzado por el reclamo patrimonial dirigido en el escrito de demanda contrala demandaday los demas infractores no
identificados especificamente.  Requeridalaintervencion del Sr. Jorge Oscar Leguizamo como tercero en la contestacion de
demanda de la empresa accionada, y corrido el pertinente traslado, €l actor refirié que ?no encuentra razones para oponerse? ala
intervencion requerida. Aclara a continuacion que, si bien desconoce larelacion entre la demandadayy €l tercero, ?en el supuesto de
ser éste ?el fabricante? de los selladores comercializados por la demandada, estaria cometiendo unainfraccion alaley N° 24.481y
normas concordantes, y su responsabilidad civil y penal seriaindependiente ala de Antiguas Estancias Don Roberto? (ver fs. 174
vta, 1°, 3° y 4° parrafos del punto 3, 2CITACION DE TERCERO?, el subrayado y destacado son del original). A lo que luego
agrega que el derecho de que estainvestido el actor tiende a Zimpedir todos |os actos que importen su aprovechamiento econdémico,
a saber: fabricar, vender, HACER EXPLOTAR (...) € invento en cuestion, entre otras? (ver fs. 174 vta., 5° parrafo del punto 3
referido, €l destacado es del original). Es decir que el consentimiento explicito alacitacion del terceroy lamencién ala
responsabilidad individual y propia que e cabe también a fabricante, independientemente de la que corresponde a vendedor, avala
laintegracion del tercero alalitis como uno de aquéll os codemandados genéricos contra quienes se dirigio el reclamo de autos,
ahoraindividualizado en concreto en virtud de su rol especifico en la cadenainfractora como fabricante y primer vendedor del
producto.  Admitidaafs. 178/179 |la citacién del tercero solicitada por la accionada -y no objetada por el actor-, Leguizamo se
presentd en autos y reconvino por nulidad del modelo de utilidad de la actora, acompafiando documental y ofreciendo las demas
pruebas que considerd pertinentes (ver fs. 420/445). He de destacar en este punto que en esta presentacion, |ejos de negar su relacion
con lademandadayy dirigir su defensa contra quien requirié la citacion que le fue cursada, reconoci6 el vinculo con la empresa
accionaday enderezd su reconvencion como una verdadera accion contra el actor destinada a destruir lavalidez del certificado que
éste ostentaba.  Cabe -asimismo- prestar atencion alaréplicadel actor alareconvencion interpuesta por el tercero que obraafs.
482/499, en la que emplea expresiones tales como: 7Es éste [por Leguizamo] el que se aprovecha del trabajo, la experienciay el
esfuerzo de mi mandante, para fabricar un sellador de bolsas de ensilado igual a Sellador Seal SB que ided el accionante, y todo ello
apedido delafirmaTHY SSEN PLASTIC SOLUTIONS? (ver fs. 482 vta., 3° parrafo, €l destacado y las mayUsculas estan en el
original); ?en noviembre del 2006, lademandada(...) Y LA FIRMA PY SEL, en unaclaraviolacion a derecho de mi mandante,
comenzaron a fabricar, comercializar y difundir el mismo sellador? (ver fs. 484 vta., 1° parrafo, el destacado y las mayUsculas
pertenecen al original); ?Lareconvencién de Leguizamo] se traduce en un intento desesperado por justificar lo injustificable:
infringir un invento gjeno protegido por un Modelo de Utilidad, y pretender hacerlo suyo? (ver fs. 492, 2° parrafo del punto 23).-
Colofdn?); ?el sellador que fabrican'y comercializan bajo el nombre ?Sellador TPS? es una claray burdaimitacién del protegido por
el certificado de Modelo de Utilidad expedido afavor de mi mandante. Y ello (...) no es otra cosa que una clarainfraccion alos
derechos de explotacion exclusiva de mi mandante? (ver fs. 492 vta.,, 3° y 4° parrafos, destacado del original); ?[el sellador del
tercero] infringe en forma palmarialos derechos exclusivos que le confiere laLey de Patentes (...) asu titular? (ver fs. 493 vta.,, 1°
parrafo); ? cada uno de los elementos del Modelo de Utilidad de mi mandante e encuentran en €l Sellador TPS delafirma PY SEL, a
la que se suma que tiene la misma forma o disposicién, tiene la misma utilidad préacticay no se advierte una mejora funcional
distinta o que mejore la que aporta el sellador SEAL S.B.? (ver fs. 494 in fine, resaltado en el original); y ?En conclusion, mi
mandante es titular de un Modelo de Utilidad, y es el tnico legitimado parafabricarlo y comercializarlo. Por lo tanto, lafabricacion
y comercializacion de selladores de silo bolsa que realiza la accionada viola en forma flagrante su derecho de propiedad y
explotacion exclusiva, lo que solicito se tenga presente al momento de resolver la controversia? (ver fs. 496 in finey 497, 1°
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parrafo).  Lostérminos transcriptos apuntalan lainteligencia de que la actoraimputa al tercero una responsabilidad diferente ala
del vendedor, en su caréacter de fabricante del dispositivo transgresor, por |o que no encuentro motivos para considerar que €l
reclamo dirigido contratodo infractor no lo hubiera sido contra Leguizamo tras su integracién alalitis, aceptada por la actora, quien
hace mérito de laresponsabilidad que a éste le cabe (que ratifico en el considerando anterior de mi voto).  Durante la
sustanciacion del proceso, ademas de su referida presentaci én acompafiada de reconvencion y of recimientos de prueba, el tercero ha
intervenido activamente -incluso de forma mas enérgica que la propia accionada, en ocasiones- en la etapa probatoria cuyas
constancias obran afs. 518/1246, produciendo e impugnando numerosas pruebas, y finalmente alego6 afs. 1286/1294, gjerciendo en
plenitud su derecho de defensaen autos.  En el alegato de la parte actora de fs. 1250/1279 nuevamente se desprende de su lectura
integral y arménica que el reclamo también se dirige contra el tercero -cuya responsabilidad, ami juicio y conforme €l sentido de mi
voto en el acépite anterior, hasido probada-, en virtud de infringir como fabricante |os derechos que amparaba su modelo de
utilidad. Asi, puede leerse dli, entre otras frases: ?el Sr Leguizamo, bajo lafirma ?PY SEL PRODUCTOS ELECTRICOS?, fabrico
el dispositivo Sellador TPS a pedido de Antiguas Estancias Don Roberto, quien se encargé de comercializarlo junto con los silos
bolsa que ellamismafabricay vende? (ver fs. 1253, 3° parrafo del apartado 3., destacado, subrayado y mayusculas son del original);
?Alademandada (...) y lafirmaPY SEL de[l] citado como tercero, en unaclaraviolacion a derecho de mi mandante, comenzaron a
fabricar, comercializar y difundir el mismo sellador, bajo el nombre SELLADOR TPS? (ver fs. 1257 vta., antedltimo parrafo,
subrayado, negritay mayusculas en €l original); ?Habiendo quedado demostrada lavalidez del Certificado de Modelo de Utilidad
del que estitular mi representado, y lainfraccién incurrida por las firmas accionadas, corresponde estimar cuantitativamente los
dafos irrogados al actor. De otra manera seria una accién puramente declarativay abstracta, si no sele reconoce el derecho a
reparacion que tiene el titular del modelo de utilidad que ha perdido el monopolio legal de su produccién y ventadel producto
protegido, por actosilicitos de terceros que comercializan productos en infraccion alaley? (ver fs. 1272 vta.,, Gltimo parrafo); ?[a
referirse al dafio emergente] El mero uso del invento sin la autorizacion correspondiente por parte del titular del derecho intelectual,
genera un dafio que debe ser integralmente resarcido? (ver fs, 1273, 1° parrafo); y, especialmente, 7 dentro del tratamiento del dafio
moral] En el caso de autos, es evidente que el infractor que hainfringido deliberadamente laley en perjuicio del actor, ha ocasionado
dafios ciertos alaintegridad personal y profesional del Sr. Agustin Aliaga. Lo mismo puede decirse de Leguisamo. Lamalafe de los
demandados es incontrovertible, en cuanto usurparon el modelo de utilidad, se atribuyeron la calidad de ?desarrolladores? de la
invencion (...). Por ello solicitamos una sancion gjemplificadora, que responda alafinalidad de cohibir el provecho injusto y restafiar
el dafio ilegitimamente causado? (ver fs. 1276, Ultimos 3 parrafos, y fs. 1276 vta., primeros 2 parrafos).  Las expresiones
utilizadas no permiten establecer, como lo hicierael magistrado, que el reclamo patrimonial fuera dirigido Gnicamente contrala
empresa demandaday no contra el tercero, maxime cuando finalizada |a etapa probatoriay en su alegato, la actora hace mérito de las
infracciones que adjudicaa unay otra parte, lo que justifica que -probada su responsabilidad- ambas deban afrontar |a condena en
cuestion.  Finalmente, €l tercero apel6 la sentencia -a pesar de no haber sido incluido en la condena dictada en la anterior
instancia, erréneamente seguin entiendo-. Ademas, al agravio que aqui nos convoca expresado por la accionada, replico el actor afs.
1393/1394 vta., bajo €l titulo 2c) CUARTO ARAVIO.- Lanoinclusion del tercero en la condena?. Alli, Aliaga manifestd que:
?Ambas empresas han tenido unarelacion comercia a partir de diciembre de 2006 que naci6 por €l pedido Antiguas Estancias Don
Roberto a Pysel para que copiara el dispositivo sellador de silos bolsa del actor; luego Pysel 1o fabrico afason paraquela
demandada le colocara su marcay lo comercializara. Sin perjuicio de lo cual, cada unaresultaria responsable por su propio
accionar? (ver fs. 1393, antelltimo parrafo). Y si bien en el desarrollo del titulo precitado el actor se centra en apuntalar la
responsabilidad inexcusable que le cabe ala demandada, incluso por haber encargado la fabricacion del dispositivo infractor, ello se
debe -seglin entiendo- a que tales afirmaciones se encuentran en el contexto de unaréplicaa un agravio de la accionada, en que ésta
pretende desligarse de su responsabilidad adjudicandola exclusivamente a tercero (pues, como viéramos, insiste en que no uso el
dispositivo sino que solo lo adquirié a Leguizamo), y afin de desvirtuar tal interpretacion.  El propio tercero manifiestaafs. 1438
vta., a haber sido excluido del informe encargado ala perito contadora por este Tribunal como medida para mejor proveer, que ?no
se comprende cémo la Dra. Espinosa pudo llegar a afirmar, sin haber mediado acreditacion alguna, que ?Con respecto al tercero,
Jorge L eguizamon no se obtuvo colaboracion por no estar incluido en Litis...??, ya que ?en todo momento (...) estuvo a derecho,
argumentando y acreditando debidamente todos |os hechos que considerd adecuados para la defensa de sus derechos? (sic).  El
articulo 94 del Cadigo Procesal dispone que tanto el actor como el demandado podran solicitar la citacion de aquél a cuyo respecto
consideren que la controversia es comun. Aclara ademas, que la citacion se realizaré con |os requisitos previstos parala citacion de
un demandado (arts. 339 y siguientes). El articulo 96 en su actual redaccion (ley 25.448) dispone que en todos |0s supuestos,
después de laintervencion del tercero, o de la citacion en su caso, la sentencia dictada lo alcanzard como alos litigantes principales.
Y agrega, que laresolucion también sera gjecutable contra el tercero salvo que se alegare fundadamente la existencia de defensas y/o
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derechos que no pudiesen ser materia de debate y decision en €l juicio.  Este Tribunal ha dicho que después de lareforma, no
guedan dudas de que si la demanda tiene por objeto una sentencia de condena, €l tercero podra ser condenado y, consecuentemente,
gjecutado, independientemente de si 1o es 0 no el demandado (conf. Leguisamén Héctor Eduardo, ?La condena al tercero en la
reformade laley 25.488. Necesidad de un nuevo fallo plenario?, en La Ley 2004-B- pag. 1313). Comenta Falcon: ?Ahora el tercero,
sea que él se presente 0 que sea citado (por cualquiera de las partes), responde por la pretension del proceso...? (Falcdn Enrique,
Reformas a Cadigo Civil y Comercia de laNacion, Rubinzal- Culzoni Editores, Buenos Aires, 2002). En |os procesos en trémite, el
legislador ha dispuesto |a aplicacién inmediata de lareforma -tras €l transcurso de cierto plazo, ya cumplido- y, en €l tema que nos
ocupa, €llo no presenta objecion en tanto se hayan resguardado |as garantias constitucionales del debido proceso y de ladefensaen
juicio, es decir, en tanto €l tercero haya tenido oportunidad de desempefiarse sin limitaciones como parte autbnomay plena. Es
pertinente recordar que esta Sala ha seguido este criterio interpretando el art. 96 del Codigo Procesal en su redaccion anterior ala
reformadel afio 2001 y ha admitido que en la condena seincluya a tercero que ha actuado como un codemandado, contando con
todos | os atributos propios de esta calidad procesal, contestando la demanda, ofreciendo y produciendo la pruebay ejerciendo su
derecho aalegar (conf. esta Camara, Salal, causa 55976/95 ?Cortesfilm Argentina S.A. ¢/ Blue Anchor Line ¢ faltante y/o averiade
carga? del 24.9.98) (conf. esta Sala, causa 8977/92 del 27.2.07).  Enesamismalineael Maximo Tribunal ha dicho que resultaun
inGtil dispendio de actividad jurisdiccional diferir la consideracion de laresponsabilidad de un tercero citado en los términos del art.
94 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, cuando éste ha gjercido en plenitud € derecho constitucional de defensa en
juicio, de modo que no existe 6bice para que, como lo dispone el art. 96 del mencionado cuerpo legal, la sentencia dictada después
de su citacion o intervencion, 1o afecte como alos litigantes principales (conf. doctrina de esta Corte en Fallos: 318:1459). Quetal es
lo acontecido en el ?sub lite?, pues €l tercero citado contestd la demanda, ofrecid y produjo prueba, presentod su alegato y contestd
los agravios de la actora contra la decision de primerainstancia, sin invocar la existencia de restriccion alguna derivada de la calidad
en que fue incorporado al proceso y sin articular defensas con ese fundamento. En tales condiciones, su posicién durante todo el
curso del proceso resultd equiparada alade la parte principal, en uso de todas las prerrogativas, derechosy deberes que legalmente
le competen, por |o que no existe agravio alas garantias constitucionales de debido proceso y defensa en juicio (conf. CSIN, Fallos
321:767).  En consecuencia, atendiendo alaformaen que se entabl 6 la demanda, ala postura adoptada y la amplia actividad
desplegada por €l tercero en estos obrados, y a su probada responsabilidad como infractor -junto |a accionada, ésta como vendedora
y agquél como fabricante y vendedor- alos derechos intel ectuales por los que el actor reclama, no encuentro ébice para que €l tercero
no sea condenado en autos por lainfraccion cometida.  Por ello, propongo a Acuerdo hacer lugar a agravio individualizado como
d) de la demandada, y disponer que Antiguas Estancias Don Roberto S.A. y Jorge Oscar L eguizamo sean condenados a reparar 10s
perjuicios ocasionados por las probadas infracciones al modelo de utilidad del actor, en lamediday con los alcances que detallaré a
continuacién.  b) Rubrosindemnizatorios. Procedenciay cuantificacion. 1. Lucro cesante.  En la sentencia apelada este rubro
fue desestimado, en tanto el juez a quo considerd que el reclamante incurrid en una confusa rotulacion de los rubros indemnizatorios,
alapar que evidencid una superposicion entre el pedido del pago de regalias por las ventas en infraccién y la pretension de, a
mismo tiempo, obtener las ganancias totales del transgresor. Por 1o tanto, Unicamente indemnizé a actor en €l plano patrimonial por
?dafio emergente, el cual estimé prudencialmente en base alas dificultades probatorias que indicd en el fallo recurrido.  Ahora
bien, en el escrito de demanda |a parte actora solicito, bajo el rétulo de ?dafio emergente', la reparacion de los perjuicios sufridos por
?los mayores costos de fabricacion que la competenciailicita de la accionada traduce en lareduccién de sus ventas y lo privade las
economias de escala?, pues ?a accionada utilizo gratuitamente el invento y (...) jamas abono regalia, ni contraprestacion alguna por
el (...) uso del invento sin la autorizacion correspondiente? (ver fs. 105 vta., acpite 1.1). Los mismos parametros utilizaen su
alegato para englobar los perjuicios aresarcir dentro del rubro, alo que agrega que ?debe tenerse en cuenta €l costo de investigacion
y desarrollo que supone estainvencion?, y sugiere como pauta orientadora de la cuantificacion que ?se estime como €l pago de una
regalia a cargo de la demandada que no sea nuncainferior a 30% de |as ventas comprobadas del producto en infraccion? (ver fs.
1273, 1° parrafo, €l resaltado esdel original).  Dentro del Aucro cesante', en cambio, incluy6 |os dafios ocasionados por la
violacién del ?monopolio legal (...) [que] le permite acaparar latotalidad de las ventas del producto patentado?, por lo que la
indemnizacion ?abarca las ganancias del infractor? ya que ?Resarcir a titular de la patente o modelo de utilidad con |las ganancias
obtenidas por el infractor no es una solucion extraia a nuestro derecho?, solicitando se ?haga lugar alarestitucién solicitada de los
frutos obtenidos por €l infractor de malafe? (ver fs. 105 vta/106 vta., acapite 1.2, el destacado estaen el original). En su a egato,
expresa respecto de este capitulo indemnizatorio que ?se havisto privado del monopolio legal que licitamente |e permite vender en
exclusividad el producto patentado en mayor cantidad y por un precio superior?, destacando que ?no se pudo determinar €l margen
de utilidad o €l beneficio de la demandada en la venta de |os productos protegidos por el certificado (...) por cuanto la accionada no
ha suministrado ala perito lainformacién necesaria?, sugiriendo luego una serie de pautas jurisprudenciales para cuantificar el
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monto que corresponda (ver fs. 1273/1275). A mi modo de ver, y contrariamente alo decidido por el magistrado de primera
instancia, €l accionante ha distinguido claramente dos aspectos diversos del dafio que reclama haber sufrido y que estan
suficientemente diferenciados como para que se justifique su tratamiento auténomo en dos capitul os independientes entre si, tal y
como lo solicité.  Ello asi, pues mas alla de alguna superposicion que pudo advertir el juez aquo en los rubros tal como fueron
englobados por el actor en lademanday el aegato, esta claro -ami juicio- que €l Sr. Aliaga hareclamado lareparacién de las dos
facetas del dafio patrimonial que razonablemente se deducen de unainfraccion como lade autos, y las ha descripto con meridiana
claridad y suficiencia. Con lo cual, si algun aspecto contemplado en uno de |os rubros esta duplicado en el otro, 0 mal ubicado
dentro del ?lucro cesante' cuando debié colocarse en el ?dafio emergente', o viceversa, es facultad del juez adecuar tales deficiencias
en el encasillamiento y titulacion de los rubros aindemnizar paratratar, en definitiva, todas las cuestiones que han sido
oportunamente planteadas por el demandante y fueron objeto de prueba, pues asi se responde a la necesidad de reparar integralmente
todos | os dafios efectivamente padecidos.  Tal metodologia no implica un apartamiento del principio de congruencia, Sino mas
bien un tratamiento diferenciado de los rubros reclamados separadamente en la demanda -con buen tino en o substancial, a mi
juicio, en cuanto a su distincidn-, dado que su justificacion merece un tratamiento particular (conf. esta Sala, doctrina de la causa
6060/13 del 13.6.19; esta Camara, Salall, causa5176/15 del 5.3.18). A su vez, corresponde estar al criterio sentado en
numerosos precedentes, en cuanto a que la persona humana es una unidad y o verdaderamente importante es que el dafio causado
searesarcido integramente, sin dar excesivarelevanciaalos rétulos bajo los cuales el menoscabo es indemnizado (conf. esta Sala,
causa 6060/13 citada; Camara, Salall, causa4503/97 del 22.8.05).  En suma, puede entenderse que Aliaga, quien se encontraba
amparado por un monopolio legal parala explotacion exclusiva de su modelo de utilidad debidamente registrado durante un periodo
determinado, reclame por un lado lo que €l infractor gano con la venta de un dispositivo que solo estaba autorizado a comercializar
€l actor en ese lapso, pues todo aparato vendido en esa época dehid serlo por €l actor, o bajo su autorizacion, y suyas en
consecuencia las ganancias respectivas. esto comprende el Aucro cesante', 1o que dej6 de ganar el accionante por las ventas en
infraccion de la demandada, o dicho de otro modo, las ganancias que debieron ser percibidas por el actor y lo fueron por la
contraparte. Y por otro lado, los otros dafios que concretamente le produjo la ventailegal de su modelo de utilidad, también con
incidenciaen el plano patrimonial -aungue distinta de las meras ganancias dejadas de percibir-, como el menor precio que tuvo que
fijar ante una competenciailegitima, la privacién de acceso a economias de escalay |os mayores costos de produccién, el
posicionamiento en el mercado que perdi6 cuando debid ser el Unico oferente del producto, etc.: esto es el ?dafio emergente’.
Recordemos que es jurisprudencia consolidada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que el lucro cesante esta configurado
por las ventajas econdmicas esperadas de acuerdo alas probabilidades objetivas estrictamente comprobadas, cuya admision requiere
una acreditacion suficiente del beneficio econdmico (conf. CSIN, Fallos: 328:2654 y 4175; 338:1477, entre otros). De igual modo se
ha sostenido que si bien el lucro cesante no se presume, siendo a cargo del interesado la acreditacion de su existencia fundada en
pautas objetivas, no se requiere para ello la absoluta certeza de que el lucro esperado se hubiera obtenido, bastando a los fines de su
resarcimiento 2una probabilidad suficiente de beneficio econdmico? (conf. CSIN, Fallos: 318:2228) (conf. esta Sala, causa 5747/16
del 4.2.20). Asimismo se hadicho en un caso andlogo al presente que, en cuanto alas pautas a ponderar paralafijacion del
resarcimiento, es opinable -y existe jurisprudencia contraria al respecto- si losingresos o utilidades del infractor son la medida del
perjuicio del damnificado, ya que pueden no guardar correlacion por muy diversos factores (véase, en el campo marcario, J.
Otamendi, Derecho de Marcas, 2a. ed., Bs. As. 1995, pégs. 328 y ss, con sus notas). Sin embargo, en €l caso, puesto que solo (...) [el
titular del certificado del INPI] podia legitimamente comerciaizar (...) [su modelo de utilidad], larelacion entre las ventas en
infraccion y el dafio presumido configura unarealidad comercial indudable, de manera que tomar como base las utilidades
producidas por aquéllas constituye un criterio apropiado y prudente parala estimacion de los dafios (conf. Salal, causa 884 ?Jaime
Guasch ¢/ Soprano Miguel A.y otros?, del 22.3.72 y 8885 ?Kelmanski Pedro ¢/ Den Rep S.C.A.?, del 27.11.80; ver, asimismo, Sala
I1, causa4970 ?NinaRicci S.R.L. ¢/ Lagny S.A.?, del 10.3.87, entre otras) (conf. esta Camara, Salall, causa 2316/97 del 14.3.06).
Por lo tanto, considero que debe acogerse laindemnizacidn por Aucro cesante', mediante la cual se deberarestituir a Sr. Aliagala
totalidad de las ganancias que hubieran obtenido en conjunto el tercero fabricante y la accionada vendedora por la cadena de
comerciaizacion ilicitadel sellador cuya venta correspondia -durante el periodo de exclusividad acordado por €l certificado de
modelo de utilidad- Gnicamente al actor, ya que es forzoso presumir, en consecuencia, que éste debid monopolizar las ganancias en
eselapso. Y paraé€llo habran de tenerse en cuenta las utilidades obtenidas por €l tercero y la demandada por las ventas de los
selladores en € periodo que abarca desde la presentacion de la solicitud en el INPI hasta su vencimiento -18.10.05 al 18.10.15- ya
que, dejando a salvo €l criterio de esta Sala a respecto ( ver doctrina de esta Sala en las causas 15069/04 y 13386/04 del 28.5.15, en
cuanto a que la fecha de presentacion de la solicitud sirve para determinar el estado de la ciencia que le puede ser opuestay el orden
de prelacion, pero laexclusividad comienza con la concesion del certificado), tal cuestion no fue objeto de criticas de las partes y se
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encuentra en esta instancia por tanto firme y consentida, por 1o que su modificacion resulta gjena alajurisdiccion conferida a este
Tribunal de Alzada.  Ahorabien, debo aclarar que habiendo advertido que el peritaje practicado en primerainstancia se
encontraba incompleto, tanto por los periodos abarcados como también por lainformacion alli suministrada, en desmedro del
esclarecimiento de la verdad objetivadel caso, el Tribunal, en uso de las facultades conferidas por €l articulo 36, inciso 4°, del
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, dictdé una medida para mejor proveer el 11 de diciembre de 2018, por lacua se
requeria ala perito que complete el informe con una serie de datos (ver fs. 1397).  Ello, teniendo en cuenta que el magistrado de
primerainstancia, ante las dificultades que encontrd para basarse en lainformacion de los deficientes peritajes contables practicados
en |la etapa probatoria, se vio obligado a estimar prudencialmente el monto indemnizatorio. No obstante lo cual, al considerar €l
suscripto que de completarse lainformacion del peritaje se podria arribar a una ciframés acorde y gjustada a perjuicio concreto y
realmente padecido con apoyatura en una base més objetivay exacta, se requirié que se integrasen los periodos faltantesy se
aportasen |os datos necesarios para poder calcular con mayor precision las cifras pertinentes. Ello redundaria en beneficio de todas
las partes y coadyuvaria ala adopcion de una decision més justaen el caso, pues se requirio a cada uno de los contendientes que
aporte los elementos necesarios para poder determinar si correspondia aumentar, mantener o reducir €l monto de la condena dictada.
Se transito un largo recorrido luego del dictado de aquella medida para mejor proveer, en cuyo derrotero pueden contarse la
remaocion de la perito designada de oficio en primerainstanciatras haber sido intimada a cumplir con latareaasignaday la
designacion de una nueva perito contadora (ver fs. 1399/1400), suspensiones de plazos para que las partes completen lainformacion
que seles requeria (ver fs. 1406, 1437, 1443), intimaciones ala perito para que cumpla con el informe encomendado (ver fs. 1412),
concesion de prorrogas (ver fs. 1418, 1420); y ya unavez presentado el primer informe (ver fs. 1421/1427) se sucedieron los pedidos
de aclaraciones e impugnaciones de la actoray la accionada (ver fs. 1429/1433y 1434), contestados por la perito afs. 1444/1446 'y
1447/1448. En todo ese engorroso camino procesal transcurrido no se observa que las partes hubieran demostrado gran diligencia
paradar mayor celeridad y/o certeza alaresolucion del caso, y -en definitiva- no se obtuvieron datos mucho més concluyentes que
aquellos con los cuales se contabainicialmente.  Por ello, considero que a esta altura se encuentran razonablemente agotados los
ingentes esfuerzos de este Tribunal por lograr que se complete lainformacion deficiente brindada por un auxiliar de lajusticiaen
pos del interés de ambas partes litigantes y del esclarecimiento de laverdad objetiva del caso, maxime cuando no se observa una
colaboracién acorde de las partes que amerite seguir dilatando el dictado de una sentencia definitiva. Por lo que utilizaré parala
cuantificacion de los rubros indemni zatorios | os datos suministrados por |os peritajes contables y demés pruebas producidas en la
anterior instancia, y |os que se aportaron en esta alzada, armonizandol os seglin las reglas de |a sana criticay tomando de ellos cuanto
resulte Gtil para, complementando los cifras con el criterio prudencial adoptado en la sentenciarecurrida, fijar -sobre la base mas
gjustada alarealidad factica demostrada, y en laforma que resulte lo mas objetiva posible- el monto de condena.  Dicho esto,
como anteriormente expresara, considero que el Aucro cesante’ debe indemnizar al actor damnificado la pérdida de las ganancias
que, durante el monopolio legal, le correspondian con exclusividad, paralo cua entiendo gjustado transferirle por este concepto la
totalidad de las utilidades obtenidas por la demandaday el tercero de laventa en infraccion de selladores en tal periodo.  Asi, en
primeramedida, lo que cabria considerar entonces es la totalidad de selladores comercializados por la demandada en el periodo
decena y los ingresos percibidos por las ventas respectivas. A ello habria que descontarle en primera medida los costos, puesto que
no fueron afrontados por el actor, como determinara el a quo con acierto en el fallo recurrido. En el caso de la demandada el costo
surge de manera explicitay obviadel valor de adquisicion de los selladores, pues recordemos que los compraba al tercero, que era
quien losfabricaba. Y apesar de que la accionada ha aseverado que existen otros factores que inciden en los costos (ver fs. 1031
vta., punto 2.d), requerida nuevamente en esta instancia para que los detalle en su propio beneficio, no lo ha hecho, por lo que tal
reticencia no puede sino ser considerada en su contra, en virtud del ya aludido principio de las cargas probatorias dinamicas.
Ahorabien, dentro del valor de compra de |os selladores por la empresa accionada se encuentra también incorporada la ganancia
bruta del tercero, que se obtiene de la misma manera, es decir descontando los costos a valor de venta, y ala que caben iguales
consideraciones. Por |o tanto, puede concluirse que la ganancia bruta para calcular el Aucro cesante' se obtiene detrayendo al monto
final de las ventas totales de la accionada, |os costos totales de la cadena de comercializacién compuesta por €l demandado y €l
tercero, que son, en Ultimainstancia, los costos del tercero -puesto que la accionada no acreditd costos adicionales alos de la
adquisicién de los aparatos, pese a que fue requerida en tal sentido (ver fs. 1031 vta., Ultimo parrafo del punto 2) d) y fs. 1397/1397
vta,, punto 1°))-.  Del peritgje derivado de la medida para mejor proveer requerida en estainstancia surge que € demandado ha
comprado al tercero fabricante un total de 805 selladores por un valor total de $381.704,04, todos los cuales fueron comercializados
durante el periodo de exclusividad del actor (entre los afios 2006 y 2014), y -por ende- se encuentran comprendidos en lainfraccién
aconsiderar para el resarcimiento en andlisis. Ello surge de la constatacion de |as facturas de compra de los dispositivos de la
accionada al tercero, corroborado por la perito en base alainformacion contable de ambos (ver fs. 1421/1422, cuadro 1. fs. 1444,
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punto a) y cuadro defs. 14471447 vta.).  Asimismo, surge del peritagje aludido que durante el periodo en disputa se han registrado
ventas de la empresa accionada de 659 dispositivos por un valor total de $804.769,26 (ver cuadro de fs. 1424/1425y fs. 1444 vta.,
punto d)). A su vez, cabe considerar que la accionada ha regalado selladores que no se encuentran registrados, (ver fs. 1031 vta.,
cuadro del primer parrafo, y fs. 1426 vta., 2° parrafo tras el cuadro), y que la perito ha estimado por diferencia entre |os aparatos
comprados al fabricantey el stock restante de 3 selladores al finalizar el gjercicio correspondiente a periodo 2015/2016 (ver fs.
1424, punto 10.), remanente que se habria agotado con las ventas de | os periodos posteriores informados (ver fs. 1423, cuadro I1).

Es decir que puede concluirse que los 805 selladores adquiridos por la demandada al tercero fueron comercializados en su totalidad a
destinatarios finales: 659 lo fueron por ventas registradas, y €l resto corresponde imputarlo alos regalados, que totalizan 146 -segiin
ladiferencia observada entre las unidades adquiridas y 1os remanentes informados en stock en los distintos periodos, sin que consten
nuevas adquisiciones-. En consecuencia, tomando €l valor promedio de venta de la demandada -que se obtiene mediante el cociente
entre el total facturado por la enajenacién de los dispositivos y la cantidad vendida ($804.769,26 / 659)-, se arriba a un precio
promedio de aproximadamente $1.221,2 por unidad. Ahora bien, debe asignarse un valor de venta a todos los selladores, incluso a
los regalados, y ello se obtiene multiplicando esa cifra promedio del valor de venta por |0s selladores totales adquiridos y
comercializados atitulo gratuito y/u oneroso ($1.221,2 x 805), lo que arroja una facturacion presunta de $983.064,12. Asi entiendo
que debe hacerse puesto que, amén de los motivos que tuviera la accionada para no cobrar por los dispositivosy la estrategia
comercia aque obedecieran sus obsequios o |os beneficios que ello |e hubiera acarreado, su liberalidad no puede ni debe perjudicar
al actor que se presume hubiese vendido |as unidades ni ala estimacién del crédito que seleadeuda.  Restando al total facturado
por la demandada sus costos, que como dijera se corresponden con el valor de adquisicion de los dispositivos -pues no ha aportado
otros elementos a considerar- se obtiene una ganancia bruta total estimada en $601.360,08 ($983.064,12 - $381.704,04). No ignoro
que aladiferencia obtenida entre el valor de ventay el costo de adquisicién deben deducirse, asimismo, 0s impuestos que recaen
sobre la ganancia bruta, entre otros gastos, cargasy gravadmenes, para arribar a una ganancia neta, que es la que agui interesa
considerar, y cuyaincidencia puede estimarse razonablemente segln referencias de mercado en un 50% de la ganancia bruta. Es
decir, que puede inferirse prudentemente, en base alos datos que surgen de los distintos peritgjesy lainformacion suministrada por
laaccionada, que ésta vendi6 805 selladores fabricados por el tercero en infraccion alos derechos del Sr. Aliaga, por lo que el
accionante se vio privado de una ganancia de alrededor de $300.000 con la que se beneficid laempresademandada.  Existe otro
método para calcular una ganancia neta razonable para cuantificar €l rubro, que deriva de criterios jurisprudenciales de esta Camara
y mediante €l cual, por un camino diverso, se obtienen virtualmente los mismos resultados. En ese sentido, se ha dicho en materia de
infracciones marcarias que valorando, por supuesto, las especificidades que singularizan cada conflicto, resulta gjustado a un criterio
de prudente razonabilidad fijar laindemnizacion de los dafios y perjuicios en €l 30% del precio de los objetos comercializados (conf.
esta Camara, Salall, causas 3139 del 18.10.85y 7491 del 4.9.90) o en el 80% de la utilidad percibida por el demandado (conf. esta
Camara, Sdall, causa4970 del 10.3.87). Y en una contienda por infraccion alos derechos de una patente de invencion, este
Tribunal confirmd la sentencia de primera instancia que habia establecido el resarcimiento por la copia de un envase patentado en el
30% del valor de los productos vendidos, por considerar que ese porcentaje importaba una ganancia liquida razonable (conf. esta
Sala, causa 884 del 22.3.72) (conf. esta Camara, Salall, causa 2373/03 del 28.12.10). Tal criterio, aplicable anal égicamente al caso
en estudio, arroja un resultado equivalente al anteriormente arribado, ya que el 30% de la facturacién estimada de productos
comercializados en infraccion -$983.064,12- da como resultado una ganancia neta razonable de $294.919,24.  Por consiguiente, y
en base a ambos parametros aplicados, pondero que la ganancia de la que razonablemente se vio privadala parte actoray que
percibi6 la accionada es de $300.000.  Ahora bien, ala ganancia presuntamente obtenida por |a accionada debe adicionarse
también la del tercero, quien cargd su beneficio obtenido por lafabricacion y ventailicita de dispositivo en el precio computado
como costo de la demandada. SAlo descontando los costos reales de la fabricacion del sellador -que pudo producir el actor sin
intermediarios, y por cuya realizacion no debid obtener un rédito ninguna empresa ala que éste no le hubiera encargado el producto-
al precio final de sus ventas se obtendré |a gananciatotal de la cadena de comercializacion de los aparatosinfractores, que eslaque
debe ser restituida integramente a reclamante.  Es que, en definitiva, €l hecho de que los costos de adquisicién de |os dispositivos
de la demandada que contempl é anteriormente se encuentren incrementados por contener la ganancia del tercero fabricante, a haber
encargado indebidamente ala empresa del tercero la fabricacion -que ésta tampoco tenia derecho allevar a cabo, obteniendo por ello
una ganancia también ilicita, lo cual me conduce a considerar a ambas dentro de una misma cadena de comercializacion infractora-
no pueden perjudicar la cuantificacion del crédito debido al titular del modelo de utilidad, a quien le corresponden la totalidad de las
ganancias netas que hubiera podido presumible y verosimilmente percibir integras, descontando Uinicamente |os costos que no erogo
por lafabricacion del producto.  Sin embargo, encuentro un primer obstaculo para determinar esos costos del tercero, pues no hay
en el expediente datos fehacientes que permitan establecerlos con precision, ni -por ende- conocer la utilidad obtenida por €l
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fabricante infractor que ha de sumarse ala percibidailegitimamente por el vendedor final delos selladores. A fs. 989, punto 6.3,
luce un cuadro confeccionado por la perito contadora designada de oficio en primerainstancia, en que la experta presenta un calculo
de costos ?en base ala planilla de costos de | as piezas que se utilizan en la fabricacion de los silo bolsas y demés gastos como ser
mano de obra, comisiones, impuestos etc. proporcionado por el Sr. Jorge Oscar Leguizamo de lafirmaPysel?, y del cua se
desprende la venta de 503 selladores por un valor de costo total de $150.052,37 por un valor de ventafinal de $176.083 (ello se
obtiene sumando las unidades vendidas alli informadas, y sumando |os valores unitarios de costo y venta multiplicados por las
cantidades respectivas).  No obstante, la expertainformaen el peritgje aludido que los libros del tercero no estan rubricados
puesto que no esta obligado aello, y que éste le exhibié el libro de IVA VENTAS desde junio de 1992 hasta diciembre de 2011,
cuando el periodo abarcado en este litigio es hasta octubre de 2015. No hay en el informe respaldo documental de los costos
informados por €l tercero, ni se detalla su composicion o las fuentes consultadas por |a perito de las cuales obtuvo |os datos
suministrados, todo lo cual me conduce arestar fuerza alainformacién alli contenida, que no resultaverosimil ami juicio.  Tal
inferencia se ve apuntalada, en efecto, por €l hecho de que si se tomaran como validos los datos suministrados, deberia concluirse
gue el tercero ha obtenido una ganancia que ronda el 15% del valor de sus ventas, es decir lamitad de |o estimado como razonable
en |os precedentes citados con anterioridad, y -en cualquier caso- una ganancia muy inferior ala esperable en el mercado, sin que
consten razones probadas y contundentes que justifiquen la amplia diferencia observada. De hecho, si se traslada larelacion
informada alos 805 selladores que se probd que €l tercero vendio a demandado (haciendo unaregla de tres simple respecto de los
numeros que figuran sobre 503 selladores), se obtendria un total por valor costo de $240.143,45 y un valor total de ventade
$281.802,81, que resulta muy inferior -una diferencia aproximada de $100.000- a valor final de las compraventas concertadas entre
ambas partes que emana de su propia documentacion contable, y que corresponde a un monto de $381.704,04.  De todas maneras,
y sea como fuere, no hay datos completosy concluyentes que permitan estimar |os costos concretos de los 805 dispositivos
efectivamente vendidos, puesto que en el cuadro alegado silo constan 503. Con lo cual, no veo otro camino para salvar dicho
obstéculo, que €l de recurrir alamisma ficcidn juridicaque en el caso de la accionada -aplicando equidad de criterios aambas
condenadas-, estimando |a ganancia liquida razonablemente esperable en un 30% del valor comprobado por las ventas de |os 805
selladores que consta en la contabilidad de ambos coaccionados como un dato cierto -$381.704,04-, lo que arroja una suma de
$114.511,21.  En consecuencia, estimo prudencialmente la gananciadel fabricante y primer vendedor infractor en $100.000, que
sumados alos $300.000 de la gananciailicita del vendedor final, dan como resultado una ganancia neta de la cadena que valoro
como razonable -en base alos elementos probatorios analizados, |os criterios esgrimidos, todo ello alaluz de las reglas de la sana
critica- de $400.000, y que corresponde seareintegrada al actor en concepto de Aucro cesante', cada quien en la medida apuntada.
Por todo o antedicho, propongo a Acuerdo: a) hacer lugar alaquejadel actor en € punto, en cuanto ala procedencia del rubro
?lucro cesante' y la exigua cuantificacion de los dafios estimada por €l a quo; b) desestimar el cuestionamiento de la demandada en
cuanto ala excesiva cuantia de laindemnizacién acordada en primerainstancia, que se ha probado inferior al menoscabo patrimonial
efectivamente sufrido -segln propicio-, independientemente del rétulo bajo el cual selo considere; y, en definitiva, ¢) acoger la
reparacion por Aucro cesante' a actor, y condenar alaaccionaday €l tercero a abonar la suma que estimo prudencialmente -y con
sujecion alas pautas concretas y objetivas analizadas en el presente considerando- en $400.000 (cuatrocientos mil pesos),
distribuidos en $300.000 (trescientos mil pesos) a cargo de Antiguas Estancias Don Roberto S.A. y $100.000 (cien mil pesos) a
cargo de Jorge Oscar Leguizamo.  |l. Dafio emergente.  He dicho en €l acépite anterior que no observo una superposicion de
rubros ni una duplicacién de reclamos entre €l que aqui evaluaréy el alli ponderado, pues-ami juicio- € actor haidentificado con
claridad en su reclamo dos aspectos diversos y distinguibles del dafio patrimonial sufrido que generan perjuicios cuyaincidencia
patrimonial concreta resulta cuantificable y mensurable en términos del menoscabo econémico que deriva de las infracciones
probadas en autos. Ambos han de ser -pues- considerados, ora conjuntamente, ora de maneraindividual (siendo esta Gltimalaforma
escogida por el accionante, con buen tino segn entiendo y propicio, al separar y distinguir las distintas orbitas en que lainfraccion
leirrogo dafios ciertos y concretos a titular del modelo de utilidad), en pos de reparar plena e integralmente los perjuicios
injustamente ocasionados al titular del derecho vulnerado por las codemandadas, siempre y cuando se encuentre acreditada su
existenciay su relacion con la conductailicita de lademandaday el tercero.  En esalinea, la Corte Suprema haresuelto que esla
violacién del deber de no dafiar a otro 1o que generala obligacion de reparar el menoscabo causado y tal nocion comprende todo
perjuicio susceptible de apreciacién pecuniaria que afecte en forma cierta a otro en su persona, en su patrimonio y/o en sus derechos
o facultades. Dichareparacion no selograsi € resarcimiento -producto de utilizacion de facultades discrecionales de | os jueces-
resulta en valores insignificantes en relacion con la entidad del dafio resarcible (conf. CSIN, Fallos: 314:729, considerando 4°;
316:1949, considerando 4° y 335:2333; entre otros). En sintesis, el principio de lareparacion integral es un principio basal del
sistema de reparacion civil que encuentra su fundamento en la Constitucion Nacional (conf. CSIN, Fallos: 340:1038). Con
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sustento en los términos en que fue entablada la accion y lo que surge de |a lectura detenida de estos obrados, entiendo -entonces-
que deben contemplarse dentro de este capitulo indemnizatorio la reparacion de los dafios relativos a menor precio de venta que
tuvo que fijar el actor ante la competenciailegitima a que se vio sometido (en un mercado que debi6 ser temporal y legalmente
monopdlico en su favor); la privacién de acceso a economias de escalay los mayores costos de produccion a repartirse las ventas
(y, a vender menos, fabricar menosy més caro) con sus competidores infractores; y la pérdida del liderazgo que le correspondia
durante el periodo de proteccion legal de su invencion como Unico y excluyente proveedor de una mercaderia hasta entonces
inexistente dentro del rubro, y el consecuente posicionamiento en ese mercado. Todas |as aristas descriptas, aun teniendo en cuenta
ladificultad que entrafia su precisa cuantificacion, generan incuestionablemente dafios ciertos y concretos en la érbita patrimonial,
gue superan la mera ganancia que se dej6 de percibir (cuya reparacion concedo en €l acapite antecedente bajo el rétulo de Aucro
cesante’).  Delos peritajes contables practicados en primerainstanciay en Alzada, con sus respectivas ampliacionesy
aclaraciones, se desprende que la actora vendio, durante el periodo disputado, 551 selladores por un valor total de ventade
$726.803,24 (reparese en que €l juez ha considerado en la sentencia recurrida, siguiendo a perito afs. 1031, punto 1), un total de
529 selladores vendidos por $661.649,4, omitiendo |os 22 selladores exportados y sus respectivos valores de venta que surgen
detallados en €l dictamen previo que elaboro la propia experta; ver listado de fs. 1009/1013). El cociente entre el total facturado por
ventasy la cantidad vendida arroja un valor de venta promedio del aparato de la actora de aproximadamente $1.320 ($1319,06).

Si selo comparacon el valor promedio de venta de la demandada (ya cal culado en €l acépite anterior paraimputarlo alos selladores
regalados), que ronda los $1.220 ($1.221,2), se pueden extraer una serie de conclusiones que apontocan la procedenciade la
indemnizacion y otorgan una pauta a considerar para establecer su extension. En primer lugar, se observa que laactora se vio
obligada a competir, pese al monopolio legal que la asistia temporalmente, con una empresa de gran envergadura que comercializaba
silo bolsas (y en proporciones significativamente mayores a los dispositivos comercializados, segin las propias testimoniales ya
analizadas aportadas por la propia accionada), y ademés vendia en promedio aun precio casi 10% menor que e promedio del actor
-cuando no obsequiaba los selladores-.  El perjuicio econdmico que le ocasiona esa competenciailegitima en base alos datos
proporcionados es evidente: la actora no pudo fijar un precio mayor de venta, con las ventgjas que paraello le otorgaba la
exclusividad para ofrecer el producto al mercado, y no conforme con ello tuvo que competir con el menor precio fijado por la
empresa que vendia un producto virtualmente idéntico. Y recordemos que se trata de un particular en competencia desigual contra
una empresa de estructura mucho mayor, y con facil acceso alos clientes de los selladores, por tratarse éstos de un accesorio para el
cierredelas silo bolsas que yacomercializaba.  Laelasticidad que determind el precio fijado por su competenciale permitié
vender 551 selladores (contra 805 de la demandada) incluso a un valor promedio casi 10% mayor a de su ilegitima competidora, y
sin perjuicio de las mayores dificultades que pueden inferirse de la disparidad de los recursos de ambas partes. Concretamente, sus
dispositivos se vendieron unos $100 més caros que los de |la accionada, comparando |os valores promediados de |os contendientes.
De ello puede deducirse que, si |os 805 selladores que engjend ilicitamente la demandada hubieran sido vendidos por la actora como
correspondia legal mente, hubiese obtenido una ganancia extra de al menos $80.500 respecto de la contemplada en el Aucro cesante'.
He aqui unaficcidn juridica que, entiendo, debe ser sostenida més alla de si hipotéticamente el actor hubiese vendido esa cantidad o
no (pudo haber vendido més o menos si se respetaban sus derechos), no sdlo por tratarse de una pauta objetiva disponible para
fundar una conclusién al respecto, sino también porque lainfraccion perpetrada a sabiendas por |as accionadas amerita que asi sea
considerado.  Deigua manera, el niUmero arribado en el parrafo precedente -en tanto proviene de estimaciones basadas en las
cifras que arroja el expediente- resulta elocuente a efectos de graficar la dimension conjetural y verosimil de un menoscabo que,
aunque cierto y concreto, es dificilmente mensurable con precision, dadala multiplicidad de factores que entran en juego para su
calculo. Es muy factible, por ejemplo, que ese spread de $100 entre productos no refleje acabadamente €l limite ala capacidad del
actor de aumentar sus precios en el mercado monopdlico que debi6 ser, y que frustraron las accionadas; es que, existiendo una
competencia que lo ofrecia més barato, el valor méximo que podria fijar debia necesariamente contemplar el valor minimo que le
impuso lainfractora para conservar su competitividad y su posibilidad deventa.  Por €llo, anticipo, la sumaindemnizatoria que
propiciaré paralareparacion de todos los detrimentos que aqui se evallien tendra en cuenta | os guarismos ef ectuados Uinicamente
como pautas orientativas, mas sera estimada prudencial mente en una cifra global que repare integralmente los perjuicios

patrimonial es efectivamente sufridos por el actor, fijada en base a criterios de razonabilidad, con sustento en las circunstancias
particulares del caso y la magnitud apreciada del dafio que se gjuste alos hechos probados en que sustento mis conclusiones.  En
lo que respecta a la privacion de acceso alas economias de escala (y 10s mayores costos de fabricacién y menores margenes que ello
implico paralaactora), y en o atinente a su posicionamiento en € mercado, existe otro dato contundente. Frente alos 805 selladores
vendidos por €l tercero alaaccionada, y luego por ésta a sus respectivos clientes, se han acreditado ventas del actor por 551
dispositivos, o que arroja un total de 1.356 aparatos vendidos en un periodo en el cual no se ha probado -ni cabe presumir- que
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existan otros vendedores del mismo producto. Es decir que, partiendo de la base que €l Sr. Aliaga debio6 acaparar €l 100% de las
ventas de esa mercaderia durante €l periodo contemplado, se encuentra acreditado que por laintromision indebida de los infractores
no sdlo no fue asi, sino que ni siquieralider6 el rubro, pues sus ventas representan un 40,6% de ese mercado, casi un 20% por debajo
del 59,4% quereflgjan las ventasilegales del terceroy laaccionada.  Laprivacion del liderazgo absoluto en el mercado reflgja
perjuicios de evidente impacto econémico parala actora, como por ejemplo la pérdida de clientes o de oportunidades de ampliar su
estructura o hacer inversiones, pero me centraré sobre todo en su influencia en lo referido alas economias de escala alas que el actor
aduce no tuvo acceso producto de la disminucion de sus ventas (en un 60% respecto alas que, segln consta, pudo haber concretado
en el periodo en conflicto si monopolizabalas ventas que se concretaron en ese lapso). Esinobjetable que si el actor hubiera vendido
los 1.356 selladores en lugar de 551, es decir practicamente 2 veces y media més de lo que vendi, € coste medio de su producto
hubiese decaido sensiblemente en la medida en que se produjera aguél drastico incremento en su produccion, permitiéndole incluso
obtener mejores margenes de ganancia; tales son los efectos de [o que se conoce como economiade escala.  El no haber podido
acceder €l actor aeconomias de escala al verse privado, por laintromision en el mercado de competidores ilegitimos, de acaparar la
totalidad de las ventas que se concretaron en el periodo de exclusividad que le correspondia, conjugado con que fue esa misma
competenciala que -al ofrecer el mismo producto incluso por un valor inferior- le impidi6 al accionante fijar un precio mayor,
aprovechando la posicion ventajosa en que lo colocaba el monopolio legal que le conferialaley 24.481, son perjuicios de indudable
gravitacién econdmica que exceden alos contemplados dentro del Aucro cesante' y que merecen ser reparados con autonomia de
éstos, afin deresarcir de formaintegraa damnificado.  Asi corresponde, ami juicio, pues el actor no solo hainvocado |os dafios
patrimonial es analizados en este acapite, sino que ha producido |as pruebas idoneas para acreditar su efectivo acaecimiento, y
columbrar su extension. En efecto, laimposibilidad de fijar un precio se encuentra acreditada por |as numerosas pruebas que dan
cuenta de la competencia ilegitima a que se vio sometiday por la comparacién de los valores promedio de las ventas de ambos
contendientes a que hiciera referencia; mientras que la privacién de acceso a economias de escala esta probada por laincidencia de
su participacién porcentual en un mercado cuyas ventas debid acaparar y que ni siquieralogré encabezar.  Por todo lo expuesto, y
ante las referidas dificultades paratraducir de manera exacta los perjuicios padecidos a un monto concreto, teniendo en cuentalas
circunstancias particulares del caso y laentidad del dafio, en uso de las facultades conferidas por el articulo 165 del Cédigo Procesal
Civil y Comercia de laNacion, estimo prudente conceder al Sr. Aliaga por este rubro la suma de $100.000 (cien mil pesos). En este
caso, considero que la condena deberan afrontarla el codemandado y €l tercero solidariamente, pues no puede determinarse en estas
cuestiones (como en el acapite anterior) que laincidencia de lainfraccion de uno de ellos sea mayor que ladel otro en el menoscabo
resultante.  En consecuencia, voto por acoger el resarcimiento del rubro ?dafio emergente', y propongo fijar por tal concepto la
suma prudencia de $100.000 (cien mil pesos), condenando a su pago ala accionaday el terceroin solidum. 111, Dafio moral.
Preliminarmente, y con relacion alas quejas que sobre este punto esgrime la demandada, en cuanto al enriquecimiento indebido que
derivaria del monto consignado paralareparacion del dafio moral del actor, cabe apuntar que han sido expuestas escuetay
dogméticamente, no explicando de manera conducente en donde radica el error de la sentencia en la supuesta exorbitancia de los
importes fijados (articulos 265 y 266 del Cadigo Procesal).  El dafio moral, como es sabido, existe cuando se lesionan derechos de
las personas que son extrafios a val ores econdmicos, esto es, cuando el agravio incide en |as afecciones legitimas: la paz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, €l honor, laintegridad fisica, los afectos familiaresy que su reparacion tiene caracter
resarcitorio y no sancionatorio, pues se procura establecer una compensacion que, en alguna medida, morigere |os efectos del dafio
moral sufrido (conf. Zavalade Gonzales, M., ?Cuanto por dafio moral?, La Ley 1998-E-1057; citado por esta Salaen el voto de la
Dra. Najurietaen la causa 7441/07 del 28.4.15). Todo €llo conduce a la desestimacion de la queja de la demandada para €l rubro en
andlisis.  En cuanto al agravio individualizado como c) de la actora, coincido con su apreciacion en cuanto a que la suma otorgada
por este concepto resultaexigua.  Cabe destacar, en ese sentido, que el intercambio epistolar infructuoso que forz6 ala actoraa
iniciar las presentes actuacionesy las gestiones que el actor tuvo que realizar para obtener el certificado de modelo de utilidad que
luego fue utilizado ilegitimamente, contempladas por el juez aquo al evaluar el rubro (ver fs. 1307 vta., considerando V1), apartado
d), del fallo recurrido), no son los tnicos factores que deben ser tenidos en cuenta para ponderar |a extension de los padecimientos y,
de cualquier manera, lasumaa que arribo el juez resulta-ami criterio- insuficiente e inadecuada a las circunstancias del caso.
Entiendo que debe valorarse la pertinacia en lainfraccion de ambas codemandadas puesta de manifiesto en su sisteméticay
constante violacion alos derechos del actor, aun luego de haber sido intimadas al cese en su conductailicita (ver cartas documento
en sobre adjunto), actitud que no se modificd durante los afios de la tramitacién del juicio y que se mantuvo précticamente durante
todalavigencia del periodo de exclusividad que amparaba al actor, como se trasluce de | os peritajes contables a que hice referencia
utsupra. A lo que se sumaque laventade lainvencion del actor no representaba ni de cercalafuente principal deingreso para
las accionadas: la demandada ofrece una serie de testigos que declaran que la venta de selladores con relacion alade silo bolsas era
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insignificante (ver fs. 1071y 1072), y surge del peritaje contable que ni siquiera es esa su principal actividad, pues se dedica
primordialmente ala ganaderia; igualmente, €l tercero vende mas de 600 productos a una amplia gama de clientes de distintos rubros
(ver fs. 990 in finey 990 vta., tltimo pérrafo del punto I11).  Ello se ve agravado, alin mas, por €l hecho de que los dispositivos
gue ided €l actor y con los que ilicitamente comerciaban las demandadas a sabiendas y sin que su economia dependiera de ello ni
mucho menos fueran en ocasiones regalados. No contempléandol o desde |a faceta patrimonial, pues ya se han contabilizado como
vendidos |os dispositivos entregados a titulo gratuito a cuantificar el 2lucro cesante', sino en su aspecto injuriante, que denota una
desaprension y menosprecio mayusculos por la personadel Sr. Aliaga, sus derechosy su bienestar espiritual.  Por |o demés, la
demandada ha publicado falazmente lainnovacion como propiay de igual manera se adjudicé la novedad en publicidades y
exposiciones agrarias (ver en sobre adjunto), usurpando el prestigio del titular del modelo de utilidad y socavando la reputacion del
actor frente aterceros desprevenidos del verdadero origen de lainvencion, todo lo cua constituye unaindudable afrentaala
integridad moral del Sr. Aliaga que exige unareparacion acorde.  Por ende, propongo al Acuerdo hacer lugar ala quejade la parte
actoray elevar el monto acordado por ?dafio moral’ en la sentencia recurrida, condenando solidariamente ala demandaday €l tercero
apagar alaactora por tal concepto la sumade $100.000 (cien mil pesos).  ¢) Intereses.  Con respecto a agravio identificado
como d) de lademandada sobre el punto, corresponde recordar que las meras discrepancias o disconformidades con €l criterio del
Juez, sin fundamentar de manera adecuada la oposicidn o dar base a un distinto punto de vista, no constituyen una expresion de
agravios en los términos del art. 265 del Cadigo Procesal, correspondiendo en tales casos, declarar desierto el recurso (conf. esta
Sala, causas 1250/00 del 14.2.06 y 8833/11 del 3.10.17, entre muchas otras; esta Camara, Salalll, causa 9276/05 del 3.4.07). Por o
demas, alos efectos de ?formular la critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas?, ?no
bastara remitirse a presentaciones anteriores? (art. 265 del codigo citado).  En efecto, lafinalidad de la actividad recursiva consiste
en demostrar el desacierto de laresolucion que se cuestionay 1os motivos que se tienen para considerarla errénea. Como dicha
suficiencia se relaciona a su vez con la necesidad de argumentaciones razonadas, fundadas y objetivas, sobre |os supuestos errores
incurridos por el juzgador, son inadmisibles las quejas planteadas que sélo comportan la expresion de un mero desacuerdo con o
resuelto (conf. esta Sala, causa 8833/11 citada).  Desde |a perspectiva apuntada, observo que la parte recurrente se abstiene de
rebatir la fundamentacién que el sefior juez brindara sobre |as cuestiones decididas con las que discrepa. En efecto, de las escuetas
lineas que le dedica al tépico en el memoria presentado se advierte que la queja trasunta una mera disconformidad con lo resuelto
por €l juez, expresada de manera dogmatica, en que la demandada en forma alguna explica los motivos que tornan improcedente y
desproporcionada la aplicacion de latasa activa a caso, como es de préactica habitual en el fuero para supuestos analogos, y que
resulta -por lo demés- adecuada. Tampoco merece mayores consideraciones el novedoso criterio que propone de exigir que sele
aplique latasa pasiva porque tiene una actividad productivay es una fuente de trabajo, argumento manifiestamente improcedente.
En consecuencia, el agravio de la accionada a este respecto debe ser desestimado, |0 que asi voto (articulo 266 del Codigo Procesal).
En cuanto alas quejas del actor, considero que le asiste razén en lo tocante a hito inicial parael computo de los intereses. Ello
asi, puesto que la constitucion en mora en este caso particular puede ubicarse en lafecha de notificacion de lainfraccion y
requerimiento de cese alas accionadas, configurada con la recepcion de la carta documento por el tercero del 7.2.08 (enviada a éste
por la demandada, quien habia sido intimada a cesar en lacomerciaizacion ilicitadel dispositivo infractor por €l titular del modelo
deutilidad , ver sobre adjunto y fs. 148, prueba aportada por la propia accionada), de conformidad con €l criterio aplicado por esta
Sala en un precedente andlogo (conf. esta Sala, causas 3222/05y 9815/06 del 30.3.17).  En definitiva, propongo a Acuerdo
modificar la sentencia en cuanto al hito inicial para el computo de los intereses, que deberan calcularse a partir del 7.2.08, y hasta el
efectivo pago, alatasaindicadaen el fallorecurrido.  11. Resta Gnicamente tratar la distribucion de costas, que fue objeto de
critica por todas las partes (ver agravios individualizados como f) de lademandaday €) del actor y del tercero, respectivamente).
La exencidn de costas dispuesta por €l articulo 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién constituye una atribucion del
juez paraeximir total o parcialmente del pago de las costas en casos de excepcion, y cuando encuentre mérito suficiente paraello,
bajo estricta justificacion de los motivos que conducen atal excepcional exencién.  Ahorabien, en virtud del sentido en que he
dejado expuesto mi voto, no caben dudas de que lademandaday el tercero han sido vencidas en la pretensién sustancial, por lo que
discrepo con el criterio del a quo respecto de la distribucién proporcional de costas, por aplicacion del principio objetivo dela
derrota consagrado en el articulo citado. Tal solucidn, entiendo, no se ve enervada aun prescindiendo de las modificaciones parciales
gue postulo ala decision del magistrado en lo que respecta ala extension y alcances de la condena por infraccion que confirmo.
En efecto, salvo por el cese de uso, que se torné abstracto en virtud de la prolongacion del tramite del proceso, no imputable al
accionante, durante el que se produjo el vencimiento del certificado de modelo de utilidad, la pretension incoada en autos ha
prosperado en todas y cada una de sus partes. Y también fue asi en la anterior instancia, pues en nada obsta a que se considere
completamente vencidas a | as accionadas |a mera desestimacion de una reparacion auténoma del rubro ?ucro cesante' reclamado, ya
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que €l juez lo considerd contemplado dentro del ?dafio emergente', que acogid y mandé aindemnizar.  No encuentro, empero,
motivos atendibles paraimponer ademas'y de forma autonoma -como propone la actora- las costas por las defensas y excepciones
que fueron diferidas para el momento de la sentencia, més alla de las que le cabe alas derrotadas segiin agui propicioy las que
fueran oportunamente reguladas en las incidencias puntuales que se suscitaron alo largo de latramitacion de estos obrados, por [0
gue voto por desestimar la peticion de la actoraen el agravio en andlisis sblo aesterespecto.  En suma, voto por modificar la
sentencia de grado en torno ala distribucion de las costas del proceso, imponiéndolas en su totalidad ala demandaday al tercero,
sustancial y completamente vencidos (articulo 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién).  Por las consideraciones
expuestas, propongo a Acuerdo modificar parcialmente la sentencia, condenando a Antiguas Estancias Don Roberto y a Jorge Oscar
L eguizamo a abonar ala actoralas sumas de $300.000 (trescientos mil pesos) y $100.000 (cien mil pesos), respectivamente, por
?lucro cesante', y solidariamente las sumas de $100.000 (cien mil pesos) en concepto de ?dafio emergente’ y $100.000 (cien mil
pesos) por ?dafio moral’; todo ello, con intereses alatasa que cobra el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de
descuento a 30 dias, que se calcularan desde la fecha de la constitucion en mora de ambas accionadas -7.2.08- hasta el efectivo pago,
y con costas a ambas accionadas. L as costas de Alzada se imponen, asimismo, alademandaday €l tercero, en virtud del pricipio
objetivo de la derrota (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).  Los doctores Guillermo Alberto Anteloy
Alfredo Silverio Gusman adhieren a voto que antecede.  En mérito a resultado del Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE:
modificar parcialmente la sentencia, condenando a Antiguas Estancias Don Roberto y a Jorge Oscar Leguizamo a abonar ala actora
las sumas de $300.000 (trescientos mil pesos) y $100.000 (cien mil pesos), respectivamente, por 2ucro cesante', y solidariamente las
sumas de $100.000 (cien mil pesos) en concepto de ?dafio emergente’ y $100.000 (cien mil pesos) por ?dafio moral'; todo ello, con
intereses alatasa que cobra el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de descuento a 30 dias, que se calcularan desde la
fecha de la constitucién en mora de ambas accionadas -7.2.08- hasta el efectivo pago. Las costas de ambas instancias se imponen a
lademandaday €l tercero, en virtud del pricipio objetivo de laderrota (arts. 68 y 279 del Cadigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion).  Los emolumentos correspondientes alos trabajos de Alzada se fijardn una vez que sean regulados los honorarios de la

anterior instancia.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Alfredo Silverio Gusman  Guillermo Alberto Antelo
Fernando A. Uriarte Correlaciones: Ley 24.481 - BO: 20/09/1995
002513F
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