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Danos Y Perjuicios Destruccion Total Incendio Tractor Relacion De Consumo
Nexo De Causalidad Defectos De Fabricacion Reparacion Plena

JURISPRUDENCIA En laciudad de San Nicolas de los Arroyos, aseis de
febrero de dos mil veinte, reunidos los sefiores Jueces de la Excma. Camara Primera de Apelacion para dictar sentencia en los autos
caratulados: ?SALA, JUAN CARLOS c/PAUNY SA.y otro/as DANOS Y PERJUICIOS - INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL, del Juzgado Civil y Comercial N° 6, del Departamento Judicial San Nicolés, habiendo resultado del sorteo
correspondiente que la votacion debia realizarse en € siguiente orden: Dres. Fernando Gabriel Kozicki, Amalia Fernandez Balbisy
José Javier Tivano, y estudiados los autos se resolvio plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES 12 (Se gjusta aderecho la
sentenciade fs. 565/595vta.? 22 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?  1.- A raiz del reclamo instado en autos tendiente a
lareparacion de los dafios y perjuicios ocasionados por la destruccion total de un tractor marca Pauny modelo 540C, dominio ...,
adquirido en la concesionaria ?Pettinagro SA?y de los equipos de siembray precision que se encontraban dentro de su habitaculo, el
Sr. Juez aquo condend alas demandadas (Pauny SA y Pettinagro SA) a pagar a Juan Carlos Salalasumade $ 2.953.039.- y sus
accesoriosdeley.  Sedisgustaron ambas demandadas, como también el reclamante y hasta aqui han venido en sus respectivos
memoriales a expresar sus agravios en pro delarevision del fallo.  El actor tilda de insuficientes |as indemnizaciones otorgadas, y
solicita que se aplique laley de defensaa consumidor imponiendo, ademés, un dafio punitivo alas obligadas (escrito electronico del
13/9/2019).  Por su parte las demandadas cuestionaron la valoracion probatoria que efectuara el juzgador en su sentencia, al par
que se agravian de los montos indemnizatorios conferidos (escrito electronico del 27/9/2019 Pettinagro SA y adhesion que Pauny
SA formula con escrito electronico del 9/10/2019 Pauny SA).  Las presentaciones electronicas de fecha 4/11/2019 que evacuan
los traslados conferidos afs. 658 dejaron la causa para definitiva, por 1o que a su tratamiento me aboco.  2.- Primeramentey en
meérito alos reparos que el actor replicante efectlia con relacién ala concesién del recurso interpuesto por la codemandada Pauny
SA, estimo pertinente destacar que hadicho el Maximo Tribunal Provincial a abordar una cuestion similar alaaqui planteada, ?que
habiendo invocado €l letrado ser representante del actor....., sin justificarlo, media un incumplimiento alo que en materia de
personeria mandan los arts. 46 y 47 del Cadigo Procesal Civil y Comercial. Estas normas se limitan aimponer la exigenciade
presentacion del poder sin prever sancién alguna en su defecto, 1o que obliga aacudir a otras latitudes del mismo cuerpo legal,
concretamente a los deberes que estatuye el art. 34 inc. 5, la potestad contenida en la Ultima parte del art. 157 y aln al argumento
emergente del art. 345 inc. 2 en conjuncién con €l art. 352 inc. 4. En consecuencia, haciendo mérito de lo alli expuesto, que en lo
pertinente resulta aplicable al caso, considero que corresponde intimar a subsanar la omision apuntada, en el término de cinco dias,
acreditando la representacion invocada, bajo apercibimiento de tener por no presentado €l recurso extraordinario interpuesto (arg.
arts. 46, 47, 34inc. 5, 345 inc. 2y 352 inc. 4 del Cad. cit.).? (cfr. Ac. 71137, sent. del 19/9/2012; Ac. 64.313; sent. del 23 de marzo
de 1999; Ac. 97.147, 4-V11-2007; Ac. 102.558, 15-1V-2009). En esalinea argumental, al margen de laintimacion a pago del
anticipo previsto en laley 10.268 y los defectos de personeria destacados en €l auto interlocutorio de fs. 625/vta., lo cierto es que
con anterioridad alafirmeza de los mismos se presento el recurrente subsanado el defecto, acreditando la personeriay ratificando
los términos de aquel escrito recursivo (fs. 629/633 'y 635/637).  Por ello entonces, dado que la consecuencia de un escrito
defectuoso en la representacion invocada conlleva alaintimacion para su subsanacion y teniendo en cuenta, ademés, que se trata
aqui del gercicio de un derecho esencial para el resguardo de la defensa en juicio, toda vez que proyectala habilitacion de la
instancia apel atoria que es garantia del debido proceso legal, resultaimprocedente la oposicion del actor que contiene laréplica de
mencion. Lo propio ocurre con la acusada extemporaneidad de dicho recurso, toda vez que fue el auto de fs. 613 que dispuso
dejar de lado la notificacion personal de la sentenciay, haciendo mérito de la ausencia de constitucion de domicilio procesal y
electrénico, ordend que la misma se notifique por ministerio de ley. Asi las cosas no es posible retrotraer aguel modo de notificacion
alafecha de la sentencia cuando ha sido € mismo actor quien librara las cédulas cuyo infructuoso resultado llevaran a pedido defs.
612, resultando razonable que en tutela del derecho de defensa en juicio aquel computo se efectlie a partir de la resolucion que
dispone el nuevo mecanismo notificatorio y, por ende, al momento de la presentacién de fs. 621 el remedio recursivo resultaba
temporaneo (arts. 155y 244 del CPCC).  3.- Zanjadala cuestion preliminar resulta relevante sefialar que el juzgamiento de los
presentes se realizara bajo la 6ptica normativa del Cédigo Velezano, ya que el hecho y larelacion juridica sobre los cuales se
cimentan los reclamos resarcitorios resultan anteriores ala entrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercial (cfr. art. 7 del Cédigo
Civil y Comercial delaNaciénvigente).  Por otro lado, tampoco se vislumbra la existencia de un vinculo consumeril como el que
alude €l actor en su memorial recursivo. Es que resulta determinante para evaluar la aplicacion de aquel cuadro normativo
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protectorio el ?carécter final? de la adquisicion del producto o servicio de que setrata. Y s bien la nocién de consumidor que
propone laredaccion del art. 1 delaley 24.240 (texto ley 26.361) presentaimportantes diferencias respecto de su antecedente,
ratificalanocion general delacual se partiaen el régimen anterior. Ello asi por cuanto el consumidor debe actuar como destinatario
final, lo cual significa que el producto o servicio esretirado del mercado, no volviéndoselo areinsertar en é mediante su
incorporacion aun nuevo proceso de elaboracion o de prestacion, idea que aparece reafirmada en el texto vigente cuando se sefida
gue el bien o servicio ha de ser empleado para uso privado, familiar o social (cfr. Camarade Apel. en lo Civil y Comercial de Azul,
sent. del 2676/12, autos ?20campo Martin Mariac/AGCO ARGENTINA S.A. y otro/as/Dafios y perjuicios. Incumplimiento
Contractual (Exc. Estado) Causa n® 56267). No obsta por ende atal interpretacion la circunstancia de haberse derogado la prevision
contenidaen el parrafo segundo del articulo 2, que disponia que no tenian el caracter de consumidores o usuarios quienes
adquiriesen, almacenaren, utilizaren o consumieren bienes o servicios paraintegrarlos en procesos de produccion, transformacion,
comercializacion o prestacion aterceros, dado que ello simplemente reforzaba laidea de que sdlo reviste la condicién de usuario
quien acttia como destinatario final. De este modo laférmulalegal conservael criterio amplio de considerar como consumidores a
las personasfisicasy alasjuridicas, en la medida que actlien fuera del ambito de su actividad profesional (cfr. Hernandez, Carlos
?Lanocion de consumidor y su proyeccion sobre lalegitimacion para accionar?, en la Revista de Derecho Privado y Comunitario,
2009-1, ?Consumidores?, pag. 257 y sig., con sus citas; Valicenti, Ezequiel ?El problemadel empresario- consumidor. Las relaciones
contractual es asimétricas entre empresarios? Publicado en DJ 30/11/2016; Cita Online AR/DOC/2643/2016).  Aplicando estos
principios al caso que nos ocupa, ninguna duda cabe que conforme surge de la demanday de la pruebarendida, el tractor adquirido
por €l actor estaba destinado a un uso productivo y profesional del reclamante, lo que ademés -y a diferencia de otros vehiculos- se
infiere sin mayores dificultades por la propia naturaleza del bien. En tal sentido se ha sefialado que quedan excluidos de larelacion
de consumo aquellos bienes adquiridos para integrarlos directamente a proceso productivo (cfr. Rivera- Medina 2Cédigo Civil y
Comercial delaNacion Comentado?, T.3, pags. 716/717, Thomson Reuters La Ley 2015; Camara Civil y Comercial Segunda
Quilmes 20794 | 09/08/2019, Sumario JUBA B2953459). Asi las cosas, he de concluir que laley 24.240 no resulta de aplicacién en
el sub-lite.  4.- Sentado lo que precede y en atencion a alcance de los recursos articulados, corresponde incursionar en la
responsabilidad que les fuera atribuida a las demandadas sobre |a base de |a val oracion de las constancias probatorias rendidas, |abor
axiol 6gica que ha sido objeto de un enfatico reproche por parte de aquéllas.  En esafaena, resulta del todo relevante destacar que
no ha sido materia de controversia que el dia 7/7/2015 €l actor compré ala codemandada ?Pettinagro? un tractor nuevo, marca
?Pauny?, modelo 540C, por un monto de $ 1.062.070, entregando como parte de pago un tractor marca Zanello 250 de su propiedad,
ademés de un cheque por $ 30.000 y que abond el remanente através de la obtencidn de un crédito prendario del Banco de la Nacion
Argentina. También hay consenso de que dicho tractor -al poco tiempo de su adquisicion- se incendié por completo (ver fs. 131/164,
228/246'y 262/268) y precisamente la génesis de agquel siniestro y laresponsabilidad que en el hecho le corresponde a cada
participante, en laextension y calidad del servicio técnico prestado por lagarantiadel tractor, més la extension de los supuestos
dafios pedidos a demandar han trabado la congruencia de lalite. La divergente posicion en la que cada una de | as partes se atalaya
frente ala delacontrariay la congrua valoracién de la pruebarendida, conforman los elementos atener en cuenta alos fines de dar
solucion al entuerto.  El juez primero tuvo por debidamente probado con las medidas colectadas en el juicio (testimoniales en
concordancia con lapericial analizada), que el tractor adquirido por el actor presentaba defectos de origen, de fabricacion,
vinculados alos conectores del comando hidraulico, que generaron lafuga -por la presién- del fluido hidréulico y el consecuente
incendio y destruccion total de una unidad que se encontraba en garantia oficial de fabrica, con pocas hora de uso. Acot6 que la
sustitucion gratuita por el fabricante de aquellos componentes fallados, implicd también el reconocimiento de que las piezas
padecian de defectos de origen, cubiertos por la garantia de mencion. Destaco que ante aquellos desperfectos la cosa se tornd
impropia para su destino y, en tanto quedé probado que el fabricante -concedente- otorgd una garantia convencional, vigente al
momento del siniestro -més alla del vinculo contractual Ultimo habido con la concesionaria- no podia liberarse de responder por tales
defectos de la cosa vendida a través de un intermediario, en tanto de las circunstancias de la contratacion predispuesta con €l
adquirente resulta que fue el fabricante quien ofreciera una garantia de calidad del producto, por lo que ?Pauny SA? -yaseaen el
ambito de laresponsabilidad contractual o extracontractual-, amén de la garantia convencional que detentaba la unidad, debera
hacerse cargo de los dafios vinculados que, a partir de la destruccion devenida del tractor tras |os defectos constatados, se acrediten
como padecidos por el actor. En ese andlisis, sostuvo que laintervencién de ?Pettinagro? como concesionario y servicio técnico
oficial en launidad fue deficiente, al haber reemplazado la pieza con problemas, pero sin darle solucion, ya que se probé que el
anormal funcionamiento posterior de esa misma pieza fue lo que provoco, en definitiva, el incendio de la unidad. Por ello, también
concluy6 que ?Pettinagro SA? incumplié con su obligacion de asegurar a adquirente un servicio técnico adecuado, teniendo en
cuenta que la persistencia de lafalaen |la pieza sustituida de la unidad fue, en definitiva, el origen del incendio que destruyo a
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tractor y, consecuentemente, la condend a responder contractual mente ante el accionante por los dafios padecidos.  Las criticas de
las demandadas apuntan principalmente ala valoracién de la prueba por parte del Juzgador, tildandola de absurday arbitraria por
seleccionar las constancias y probanzas de la causa que orientan a sentido sobre el cual formé su convencimiento. Asi reprochan
gue se haya considerado que el incendio tuviera su origen en defectos de fabricacion pues ninguna probanza idonea emerge en tal
sentido. Destacan laineficacia que atal efecto puede darsele alafalta de contestacion de demanda de Pauny SA, las confusionesy
faltade precisiones de los testigos del actor, €l éxito de las reparaciones e intervenciones que desde €l servicio técnico se hicieran'y
los términos de |a pericia técnica de laingeniera Quarti, por sobre el dictamen emitido por el Ing. Killinger cuya fuente de
informacion son fotografias atemporales y un informe de parte ingresado como prueba documental sin control de lacontraria. A
los efectos de emprender el cometido que impone el remedio articulado, he de adelantar que los Jueces no estan obligados a tratar
todas las argumentaci ones propuestas por las partes, sino que basta que hagan mérito de aquellas que consideren més adecuadas para
sustentar sus conclusiones (CSN noviembre 8-1981, «Dos Arroyos SCA C/Ferrari de Noailles», en «Actualizacion de Jurisp.», N
1440, LalLey, 1981-D, pag. 781).  Tales cuestiones esenciales son ésas que, segun las modalidades del caso, resultan necesarias
parala correcta solucién del pleitoy vienen constituidas por puntos o capitulos de cuya decisién depende directamente el sentido y
alcance del pronunciamiento y que -por su naturaleza- influyen preponderantemente en el fallo (SCBA. Ac. 21917, DJBA T.111, pag.
15, idem Ac. 35221 «Ramos de Pagella c/Escot», 22-4-86). Acoto también, que no esta el Judicante obligado aresefiar o expresar en
su pronunciamiento la valoracion de todas las pruebas producidas, sino que ha de bastar con que lo haga en relacion a aquellas que
fueren esencialesy decisivas para el fallo de la causa (cfr. doctrina art. 384 del C.P.C.y C.) (este Tribunal Expte. 10.888, sent. del
29/10/2013). Es precisamente desde ese enfoque totalizador de las probanzas esenciales rendidas y bajo la directriz rectoraen
materia de apreciacion de la prueba que brinda laregla de la sana critica, entendida como el sistema que concede al juez la facultad
de apreciar libremente la prueba con el respeto alas normas de la | égica -de entendimiento humano, al decir de nuestra Suprema
Corte en su fallo del 9/12//82, publicado en DIJBA, 124-289- y de las maximas de |a experiencia, del conocimiento delaviday de
las cosas que posee €l juez, que comulgo en integridad con las conclusiones vertidas en el decisorio apelado.  Es que aun dejando
de lado las implicancias negativas que en orden ala valoracion de los hechos afirmados pudiera proyectar la falta de contestacion de
demanda por parte de Pauny SA (art. 354 del CPCC), lo cierto es que la carga probatoria que le fueraimpuesta a actor por
desinencia del alcance de su pretension se ha visto debidamente abastecida (art. 375 del CPCC). Por el contrario, quienes pretenden
aqui desligarse de laresponsabilidad civil que les fuera enrostrada no han traido evidencias probatorias que permitan acreditar que el
incendio ocasionado en el tractor adquirido por el actor resulta geno atoda falla de fébricay/o deficiente servicio técnico cuando,
reitero -esto no ha sido materia de controversia- se trataba de un tractor que habia sido adquirido €l 7 de julio de 2015 (cfr. escritos
congtitutivos de lalitisy factura de comprade fs. 14) y que, segun los dichos concordantes de | os testigos tenia escasas horas de
usos, al punto que ni siquiera habiarealizado el primer service previsto en la garantia de fabricacion (cfr. declaraciones de los
testigos Mor, Gonzdlez, Horacio Escudero, Dundic, Jorge Escudero, Studer, Quiroz y Baissac), circunstancias que colocaban alas
obligadas ante |a necesariedad de poner claridad sobre el origen del hecho que dieralugar ala destruccién por incendio total del
vehiculo (arts. 384 y 456 del CPCC). A laluz delo expresado y en tren de evaluar lajusteza del juicio valorativo emitido por € a
quo, encuentro de trascendental importancia parala construccién del nexo causal la verificacion de laanomaliaen el funcionamiento
del tractor, especialmente en lo relativo a del sistema hidraulico. En ese quehacer y en concordancia con lo analizado por € juez
primero, es de suma utilidad el informe técnico elaborado por el Ingeniero Killinger, quien en su presentacion de fs. 521/532 vta.
dictaminé que ?teniendo en consideracion la ubicacion y la proximidad de los conectores derechos, con €l turbo y mltiple de
escape, asi como lafactibilidad de ignicion del fluido hidraulico, por su inflamabilidad (sumado a que no se detect6 reduccién en €
nivel de aceite del carter y laausencia de signo de llamaen €l areadel sistema de inyeccién de combustible) puede concluir que €
foco seinici6 en el area delos conectores hidréulicos, que por filtraciones o estallido, debido ala presion a que esta sometido, el
fluido literalmente bafi6 € turbo y se origind lainflamacion del mencionado fluido, propagandose €l fuego a lugar de montaje de los
conectores? (arts. 384 y 474 del CPCC). Més alla de las observaciones que tuviera dicho dictamen (fs. 536/538) y que dieralugar a
larespuesta del perito de fs. 542/543 vta.- la que no tuviera réplica alguna de la demandada a pesar de la sustanciacién que se
corrierapor conducto del auto de fs. 544-, encuentro una pluralidad de evidencias que, através de la elaboracion de un juicio
objetivo retrospectivo de probabilidad, permiten determinar, apelando alas reglas de la experiencia diaria-lo que acostumbra a
suceder conforme el curso normal y ordinario de las cosas-, que evidentemente ésay no otraha sido la causa del incendio del tractor.
En efecto, ha quedado debi damente acreditado en este proceso a partir del material probatorio incorporado a esta causa que con
anterioridad al siniestro requirié el actor el servicio mecanico de la demandada ante problemas en el sistema hidraulico y que, como
consecuenciade ello, la propia accionada envio su equipo técnico que reviso el tractor y constatd que lafallaen dicho sistema se
encontraba en su comando hidraulico, por lo que decidio cambiar la piezay concurrié en lapréximavisitaa lugar donde se
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encontraba el tractor y sac6 el comando hidraulico colocando otro nuevo (cfr. fs. 235 vta. del escrito de contestacion de demanda, fs.
405 vta. del informe pericial y declaraciones testimoniales precitadas) (arts. 354, 384, 454y 474 del CPCC).  Teniendo en
consideracion entonces, que el tractor teniafallas en el sistema hidréulico que provenian de fébricay que requirieron laintervencion
del servicio técnico de lavendedora, no resulta un dato menor que la perito ingeniera oficial Quarti afirmara en su dictamen que
dentro de las causas més probables de origen de fuego de un tractor de industria nacional con motor diésel se encuentra -justamente-
lafuga del aceite del sistemahidraulico o algun otro lubricante como el de la direccidn hidraulicatocando alguna de las partes
calientes del motor (ver fs.408y 471), circunstancia que también resulta admitida en el informe pericial de parte producido por €l
Ingeniero Diaz a que el juez de grado le ha concedido un mero valor indiciario (fs.65/79).  Alegan los recurrentes que los arreglos
o intervenciones realizadas al tractor fueron exitosas ya que una vez sustituidas las piezas defectuosas se probd que funcionaban con
normalidad. Aclaro que la prueba del adecuado funcionamiento se limitd alos momentos posteriores alos arreglos, sin efectuarse un
control que permitiera sostener la perdurabilidad de la reparacion, circunstancia que seimponia en orden alas plurales deficiencias
de féabrica que -reconocidas al unisono- presentaba el vehiculo rural. Y digo esto porque fueron los testigos Horacio Benjamin
Escudero y Juan Manuel Dundic quienes sostuvieron que el dia anterior a incendio fueron los del servicio técnico de Pettinagro SA
y cambiaron la bocha de direccidn. Por su parte, Osvaldo Baissac, empleado de Pettinagro reconocié que uno o dos dias anteriores a
incendio Salalo llam6 por problemas del sistema hidraulico y que no recuerda si fueron el jueves o el viernes debido alalluvia, no
pudiendo precisar qué arreglos hicieron y destacando que no tiene el historial de cada maguina o comprador, dado que por las
reparaciones que se hacen en garantia sdlo se confecciona una nota de informe remitida a Pauny con lafalla para pedir lapiezaa
reemplazar. Es del todo relevante sostener que las intervenciones eran para solucionar problemas en implementos importantes en el
funcionamiento del tractor que era practicamente nuevo, como lo es lamodificacién de latrocha porque a virar tocaba el tanque
hidraulico y el cambio de comando que presentaba fallas de fabrica (asi lo calificaron los testigos Roberto Studer y Sergio Quiroz,
empleados mecénicos de Pettinagro). L as criticas esgrimidas acerca de la valoracién de | os testigos no merecen ser admitidas, por
cuanto no advierto en los mismos falta de coherencia o indicios de falsedad que permitan dejar de lado sus dichos que, apreciados de
modo integral y bajo las reglas de la sana critica -tanto |os of recidos por el actor, como los de la demandada-, han sido concordantes
en lo sustancial delo ocurrido, sin que corresponda alegar através de una minuciosidad desmedida que existan falencias o
contradicciones sobre circunstancias particularizadas propias de la distorsién [6gica que la percepcion y la memoria producen y que
conllevan a que cada deponente no traduzca de maneraidénticalo vivido o presente errores involuntarios en aspectos secundarios al
momento de reproducir lo percibido ante el Juzgador (arts. 384 y 456 del CPCC).  Ante aquel marco de situacion caracterizado
por un tractor préacticamente nuevo (con menos de 200 horas de uso), y en garantia, y dada lainmediatez entre €l desperfecto en el
sistema hidraulico y su posterior incendio, deviene del todo razonable inferir con un alto grado de probabilidad que el foco igneo se
originé con motivo de aquellaanomaliaen el sistema hidraulico. Y €llo asi, en tanto ninguna de | as restantes posibilidades de
ignicién ha merecido una adecuada justificacion de probabilidad en su produccion. En efecto, realizando un juicio de prognosis
postuma, mediante el cual se ensaya la supresion hipotética de una o varias condicionesy se asignalacalidad de causa del dafio ala
condicion, o alas condiciones con cuya supresion aquél no se habria producido, cabe descartar que la existenciade fallas en el
sistema el éctrico que fueran insinuadas sin acreditacion alguna por la recurrente resultan poco habituales como para producir un
incendio -asi lo entendid la propia perito Quarti afs.408 vta.-, a par que no se ha acreditado que los instrumentales de siembra u otra
aparatologia hubieran presentado defectos de instalacién o conexion o que las mismas estuvieren prohibidas y hayan sido
determinantes en la produccion del foco igneo (art. 375 del CPCC). En tal sentido, fue €l testigo Baissac quien reconocio que es
comun el uso de dicha aparatologia en los tractores y que la propia demandada las vende, aunque de otra marca ala que tenia
colocada el actor. Tampoco se probo que el incendio hubiere provenido del contacto entre el escape caliente y alguna hierba seca
gue, como alternativa de origen del fuego, precisaralaperito afs. 408 vta.-  Han puesto énfasis las demandadas recurrentes en lo
impropio que resulta dar prevalenciaal dictamen del Ingeniero Killinger por sobre €l de la perito oficial Quarti, mas no puedo
soslayar que ningun reparo formal fue expuesto en lainstancia de grado respecto de laidoneidad del primero, a par que es facultad
privativadel juzgador, la seleccion de la prueba que estime relevante y decidirse por una descartando otras que considere
inconducentes o inoperantes. Esa prerrogativa utilizada bajo coherenciay razonabilidad no vulnerala normativa que rige el proceso
de valoracion (art. 384 cfr. Morello y otros 2Cadigos Procesales en lo Civ. y Com. delaPcia. De Bs. As.y delaNacion? T.V-A,
pags. 255/256). Es cierto que la perito oficial omitié expedirse de modo concreto sobre la causa del incendio al no tener elementos
gue asu criterio le otorgaran certeza sobre dicho aspecto ignoto, mas tal postura fue la que determinara la necesariedad de una
medida para mejor proveer cuyo resultado, en concordancia con las leyes de lasanalédgicay demas pruebas y elementos de
conviccion que la causa ofrece, ha permitido concluir del modo en que lo ha hecho el juez primero (fs. 512). Es que a pesar de quela
ausencia del vehiculo hadificultado la reconstruccion del suceso -reparese que alos fines del cobro del seguro contraincendio sevio
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obligado €l actor aentregar |os restos de aquel tractor-, las diligencias tomadas en lainmediatez y alos pocos dias del siniestro por
parte del actor (ver fotografias de fs. 34/64 y 81/94 vta. coincidentes con €l lugar y vehiculo incendiado -cfr. reconocimiento que
hicieran los testigos a quienes se les exhibieron en la audiencia de vista de causa-, acta notarial de fs. 31/33, informe del ingeniero
Diaz de fs. 65/79, exposicion civil de fs. 24, constancia de la participacion de la dotacién de bomberos de fs. 23), sumada alas
pruebas pericialesy testimonialesy las caracteristicas de la maguinaria, han permitido determinar con un grado de probabilidad
suficiente que hasido lafalla del sistema hidréulico -propia de origen o de su inadecuada reparacion- la causa adecuada del inicio
del foco de fuego que proyectara la posterior destruccion por incendio del tractor (arts. 499, 901 sgtes. cctes. del Cadigo Civil).

En sumay apesar del encomiable esfuerzo que denota el memorial de agravios de la parte demandada, no se advierten argumentos
gue conmuevan tales fundamentos del fallo, pues al margen de su pensar diferente no hatraido al proceso -menos alin acreditado-
unavision diferente de lo acontecido que autorice a excluirla de la asuncién de las implicancias dafiosas que han asumido por
desinencia de la obligacion de garantia que la operacién contractual de venta realizada conlleva (arts. 505, 511, 512, 519, 520, 1197,
1198, sgtes. y cctes. del Cad. Civil). No puede degjar de meritarse aqui, que ninguna explicacion trajo la codemandada Pauny, cuando
las circunstancias expresadas en la demanday |os principios de cargas probatorias dinamicas'y el onus explanandi imponian una
postura disimil atenor de laresponsabilidad que le fuera endilgada por |os defectos de un tractor de su produccion. Tal hecho no
puede ser excluido de lacomprension judicial alosfines de dilucidar lacontroversia.  La plataforma féctica analizada
precedentemente sobre la base de los elementos probatorios reunidos me persuaden de la justeza de la solucidn que contiene €l fallo
impugnado y, por ello, deviene insuficiente la queja que sobre este aspecto han expresado las firmas co-accionadas.  5.- Los
montos fijados para reparar |os dafios, constituyen criticas que -desde lugares opuestos- formulan tanto el actor como las
demandadas, por [o que en el orden en que fueron tratados en la sentenciay en la medida de los agravios he de incursionar en su
revison.  a.- Indemnizacion suficiente como para adquirir en el mercado un tractor de idénticas caracteristicas a incendiado:

Al establecer e justiprecio considerd el Juez primero que un tractor de las caracteristicas del incendiado alafecha de la sentencia
ascendia ala suma de $ 2.570.000, por lo que teniendo en cuenta que €l actor fue satisfecho al cobrar € seguro contraincendios con
una suma equivalente a 56,54% del valor de una unidad similar alasiniestrada, fijo laindemnizacion en lasumade $ 1.117.000,
equivalente a 43,46% del valor vigente considerado.  La parte demandada cuestiona dicha mensuracion en el entendimiento de
que el seguro que cobré el actor representa el valor del tractor asegurado a la fecha de contratacion del seguro segiin los valores del
mercado, por |o que resulta erréneo basar €l andlisis con el cotejo con unaunidad 0 km., al par que cuestiona que el monto
indemnizable se establezca a momento de la sentenciay no de ladesposesion.  El actor, por su parte, acusa al sentenciante de
utilizar un valor del tractor que se encuentra disociado de larealidad actual y que debe ser regjustado afin de hacer efectivo el
principio de lareparacion justa e integral. También reprocha que se tome en cuenta el porcentual del pago hecho por la aseguradora
alafechaen que se efectivizé el mismo porque en dicha ocasion no le permitié adquirir unanuevaunidad.  En orden a establecer
las pautas adecuadas de indemnizacion en mérito al alcance del pedimento inicial, estimo necesario precisar que e momento en el
cual seredlizalacuantificacion del dafio debe ser necesariamente el més cercano al efectivo pago, por lo que resulta aplicable a esta
decision el art.1083 del Codigo Civil, similar a art. 1740 del CCyC que prevé ademas |la reparacion ?plena?. Este procedimiento es
el que viene llevando adelante el Tribunal a fijar los montos reparatorios de cada dafio material en lavaluacion més cercanaala
sentenciay que emerge como prerrogativa desde que los jueces se hallan facultados parafijar e quantum indemnizatorio tanto ala
fecha del hecho como al momento de dictar sentencia (cfr. SCBA causas 44.415, 117.926).  Dichaplenitud indemnizatoria busca
evitar lafijacion de sumas depreciadas o inservibles en pos de resguardar €l principio de reparacion integral, debiendo establecerse
cuantias con poder adquisitivo real tomando en cuenta -cuando se trata de dafios materiales- 1os val ores més cercanos a la sentencia,
sin cristalizacion al momento del dafio o de la demanda cuando €llo conlleva -por desinencia de pUblicos y notorios procesos
inflacionarios- unainocultable distorsion del posible justiprecio. Y ello en tanto lo que se reclama refiere a sumas destinadas a
reparar dafios que constituyen deudas de valor, a punto de permitir a acreedor la adquisicion de los bienes que por demérito del
infortunio ha visto perecer, apareciendo el justiprecio del dinero como el elemento sustitutivo del objeto especifico, permitiendo a
acreedor recibir el dinero que representa la cantidad suficiente para proveerse el bien perdido, por ello lo determinante es el valor
actual y no histérico.  Hamediado en la demanda una peticién concreta en tal sentido y, consecuentemente, es nuestro deber en
atencién alaresponsabilidad que fuera determinada en el andlisis precedentemente y alos agravios vertidos, evaluar si se ha
resguardado aguellareparacion justaeintegral pretendida.  En el caso particular y dejando de lado la novedosa -y por tal razén
inadmisible- argumentacion incorporada por Pauny SA en su memorial de agravios respecto de la diferencia de modelo (art. 272 del
CPCC) advierto que el valor considerado en la sentencia ha quedado desfasado en virtud del tiempo transcurrido y las circunstancias
econdmicas coyunturales, toda vez que en el caso del tractor incendiado y en mérito alas diversas valuaciones que se han traido a
proceso se advierte que su valor fluctlia entre los U$S 113.365 y U$S125.488,28 (segin informe periciales Ings. Quarti y Killinger y
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cotizacion oficial dolar histérico venta en las respectivas fechas de emision: $1.062.070 al 7/7/15 - 1 U$S cotizacion $ 9,15-; $
1.700.000 al 5/16 - 1 U$S cotizacion $ 14,50-; $ 1.846.725 al 26/5/17 -1 U$S cotizacion $ 16,29; $ 2.570.000 al 24/4/18 -1 U$S
cotizacion $ 20,48-), mas alla de las ostensibles diferencias que se advierte en la sumas que en moneda de curso legal exhiben las
diversas cotizaciones. Estas particularidades y la publicay notoria devaluacion de nuestra moneda obliga en este caso particular a
pensar en un método que sin desatender alos arts. 7y 10 de laley 23.928 ratificados por ley 25.561, evite perjudicar a aqui
acreedor. Por ello entonces, teniendo en consideracion el valor promedio que con cotejo en la moneda mencionada corresponde
realizar (U$S 118.041,99), menguando su monto en atencién a porcentual que por percepcidn del seguro contraincendio
corresponde, estimo pertinente fijar la cantidad de TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($ 3.231.965,52) (equivalente a U$S 51.301,04 segiin
cotizacion del diadelafechadel délar oficial tipo vendedor, Banco Nacién), acogiendo parcialmente el recurso que el actor
esgrimiera con este alcance (arts. 519, 520, 1067, 1068, 1069y cctes. del CC).  Acoto que lacircunstancia de que €l tractor sea
unacosaindivisible y que como tal no pueda ser adquirido sino por entero, no puede llevar a absurdo de no considerar la percibido
por el pago del seguro, ni tampoco desentenderse del porcentual que ha proyectado aquel pago respecto del total del valor en el
momento de su efectivizacion llevandolo sin gjuste alguno ala fecha de esta sentencia como lo propone el actor en sus formulas
recursivas. De igual modo, se muestrafragil la critica de la demandada que pretende tener por abastecida lareparacion con lo
percibido por el seguro contraincendio, cuando la evidente diferencia de val ores ha permitido acreditar sin reproche alguno de la
quejosa que aquella suma solo representaba el 56,54% del valor de unaunidad similar alasiniestrada. Y si bien es cierto que no se
trataba de un tractor O km., han expresado |os testigos del actor como también quien revisara el vehiculo por la parte demandada
(declaracion del testigo Studer) que se trataba de una unidad nueva con defectos de fabricay con escaso uso, circunstancia que
permite asimilarlaalade valor de mercado que indicarala periciatécnicay conllevaalalégicay razonable pretension de que lo
restituido deba ser el valor de una unidad nueva -la garantia contractual emergente del vinculo asi lo impone-, y no otra con escasas
horasdeuso.  b.- Dafio material - dafio emergente por la pérdida de los instrumental es que estaban dentro del tractor y gastos.
Reconocio €l juzgador la sumade $ 1.348.039 por los equipos instrumental es que se encontraban dentro de la cabina del tractor
(computador de siembra CS-Oro MSX, marca Agrometal SA; piloto automatico Trimble EZ PILOT y Display CSX 750, monitor de
precision Precisién Planting 20/20 Seedsense) y que fueron calcinados por la accion del fuego. Para ello ponder6 las declaraciones
de los testigos que en forma coincidente dieron cuenta de la existencia de dicho instrumental en el tractor, la pericia mecanica que
revelala existencia de restos de componentes de equipos de funcionamiento electrénico asociables alos instrumentos mencionados,
el informe de Agroprecisade Argentina SRL que exhibe la concordanciaen el uso del actor de tal equipoy la necesariedad de la
compra de uno nuevo adjuntando la factura respectiva, y los valores en moneda extranjera que informo €l perito Ing. Killinger -que
no difieren con los volcados por la perito Quarti- avalados con la documentacion respaldatoria pertinente.  Las criticas del actor
apuntan alainsuficiencia de la cifra estipulada en relacion alos valores de tales dispositivos vigentes teniendo en cuenta que se trata
de equipos importados; la de la demandada, en cambio, se focaliza en laomision de considerar que el actor colocd dichos aparatos
cuando €l tractor estaba en garantia, sin comunicar ni pedir autorizacién o hacerlo através de aguna de | as coaccionadas debiendo
por ello asumir el riesgo.  No habiendo sido materia de criticala existencia del instrumental en la cabinaa momento del incendio,
ni la destruccion de los mismos como consecuencia del fuego, he de abordar el reproche del demandado adelantando que, ami
juicio, no debe tener favorable acogida. Es que -como se consigné ut supra- no se acreditd en autos que la anexion de dichos
dispositivos a tractor estuviere prohibida, resultando normal y corriente el agregado de dicho instrumental a punto que la misma
Pettinagro SA los ofrece en su concesionaria (declaracion del testigo Osvaldo Baissac). Por otra parte tampoco se demostro que
dichos artefactos o defectos en su instalacion hayan tenido influencia causal en la produccion del siniestro, a margen que fueron los
mismos empleados de la demandada quienes en las diversas intervenciones que realizaran en el tractor advirtieron de la existenciade
estos instrumentos sin que ello merecierareparo o advertencia de irregularidad a guna (cfr. declaraciones de Roberto Studer y Sergio
Quiroz) (art. 456 del CPCC).  Leasisterazén en cambio a actor recurrente en su queja en mérito alas consideraciones que
precedentemente se esbozaran sobre laintegralidad de lareparacion y que, en este supuesto concreto y sobre la base de los valores
expresados en la experticia justifican elevar el monto reparatorio ala sumade UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($ 1.988.910) (equivalentes U$S 31.570 seglin cotizacion del diade lafechadel dolar oficial
tipo vendedor Bco. Nacién) (arts. 519, 520, 1067, 1068, 1069 y cctes. del CC).  c.- Lucro cesante:  Fue la parte demandada
quien se alz6 contralaadmision del lucro cesante objetando la falta de prueba que lo avale, tanto en el plano de la propia existencia
de este dafio como de su cuantificacion.  Lacriticano esderecibo.  Sobre el particular cabe precisar que la privacion del uso de
un automotor constituye unalesion aun interés de la victima que se erige en presupuesto de diversos dafios y que dentro de ellos
puede darse la situacion del lucro cesante que se configura cuando €l automotor (como es en el caso del tractor que nos ocupa) era
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instrumento de despliegue de una actividad productiva que no ha podido continuarse desarrollando o la ha hecho en menor medida,
con la consiguiente frustracion de ganancias (ver Zavala de Gonzalez, ?Resarcimiento de dafios?, T.1 primera edicion, pags. 155y
sgtes.).  Sin duda que cuando el vehiculo siniestrado es uno de los que por sus caracteristicas esta normal mente destinado a
cumplir algunatarea especifica, como ocurre claramente en este caso, |0 regular es presumir fundadamente su destino productivo y
la consiguiente explotacién rentable que con él desarrollaba la victima (cfr. esta Camara Expte. 8684 sent. Del 8/4/2008 y RSD
207/97). Al destino exclusivamente productivo que por su propia haturaleza tiene un tractor como €l siniestrado, se suman -como
bien lo puntualizé el a quo- los testimonios rendidos en la audiencia videograbada y pericias técnicas producidas que corroboran que
dicha maquinaria se utilizaba paralas |abores de siembray que durante el periodo que va desde el momento del incendio hasta el
15/6/2016 (fecha de adquisicion de un nuevo tractor) existié unalégicamermaen el trabajo rural del actor. Esto dltimo, en tanto méas
allade las disquisiciones de los testigos de la actora en cuanto ala cantidad de tractores que poseia Sala, todos fueron concluyentes
en que laimposibilidad de uso de aquel incendiado generd pérdidas de trabajo e impedimento de cumplir con algunas contrataciones
(cfr. declaraciones de los testigos Mor, Gonzalez, Horacio Escudero, Dundic y Jorge Escudero). De este modo, cabe concluir que la
existenciamismadel lucro cesante se encuentra probada (doctr. art. 375), lo que afirmo sin desconocer las caracteristicas inherentes
al rubro que estamos analizando, respecto al cual se ha dicho que no impera una certeza absoluta sino unarelativa, y que el criterio a
aplicar es uno intermedio entre lamera posibilidad y la plena seguridad, consistente en la probabilidad objetiva de acuerdo alas
circunstancias del caso (Zavala de Gonzédlez, ob. cit., pag. 157, con citade Orgaz).  Ahorabien, la discrepancia pasa también por
lacuantificacién 'y en ello hace hincapié larecurrente en el resultado del informe pericial contable que carecio de tal determinaciony
laexistencia de otros tractores que bien pudieron suplantar a incendiado en el cumplimiento de las |abores comprometidas en los
gierciciosmencionados.  Cabe recordar que en tal aspecto, impera una mayor flexibilidad en la apreciacion de la prueba del monto
del dafio causado, sin desconocer en el particular la dificultad que generala apreciacién que nos ocupa dadas las diversas
explotaciones en las que prestaba servicio el actor, las utilidades de las mismasy las funciones diferentes de |os tractores con que
contaba en relacion alas diversas siembras paralas cuales se lo contrataba (cfr. declaracion del testigo Dundic). No obstante €llo,
teniendo en cuenta los periodos de siembrainvolucrados y atendiendo ademas alo informado por Rojas Lagarde SRL en cuanto ala
imposibilidad del actor de realizar |os trabajos convenidos en tiempo y forma (ver fs. 398) y al incremento de |os precios orientativos
de labores que emerge del informe de la Federacion Argentina de Contratistas de Maguinarias Agricolas de fs. 381/384 vta. y que
fuera avalado, ademas, por las declaraciones concordantes de los testigos Mor, Escudero y Gonzalez (doctr. arts. 384, 456 y conc.
del CPCC), encuentro del todo razonable considerar que ha existido una merma en las facturaciones en relacion con la cantidad de
hectéreas explotadas (cfr. facturaciones de fs. 104/122, informe de Rojas Lagarde SRL de fs. 387/398 y Monsanto SA defs.
425/438) que en orden alos montos vigentesy en gjercicio de la prerrogativa emergente del art. 165 del ritual muestran prudente y
razonable el justiprecio efectuado por el Juez de grado, proponiendo, en consecuencia, su confirmacion (art. 1069 del Cadigo Civil).
d.- Daflo moral:  Cabe recordar que desde antafio la Suprema Corte de Justicia Bonaerense ha sefialado que en la materia
-resarcimiento del dafio moral por incumplimiento contractual- prima una interpretacion restrictiva (conf. SCBA Ac. 68.3356, sent.
del 2/8/200; Ac. 35.579, sent. del 2211986, D.J.B.A., 1986131; Ac. 39.019, sent. del 31V 1988, Sentencias, 198811241, D.JB.A.,
135, 87; Ac. 57.978, sent. del 6V1111996, L.L.B.A., 1996, 1001; Ac. 56.328, sent. del 5V1111997; Ac. 45.648, sent. del 15X1991,
Acuerdos Sentencias 1991 111, 483; C 111627 S 26-6-2013), no resultando susceptible de ser configurado cua un dafio inreipsa
loquitur que no necesite ser objeto de la congrua carga de acreditacion que €l ritual impone en su art. 375. En consonancia, hemos
dicho que el agravio moral debe resultar fehacientemente probado, debe demostrarse que esa conducta omisa agravio los
sentimientos, dafio el derecho alaincolumnidad espiritual del sujeto sufriente del incumplimiento (Expte. 10607 sent. del 21/5/2013;
Expte. 10.343 sent. del 18/9/2012;RSD-280-90, F° 980, Expte. N° 581/ 90, todas del registro de esta alzada). Desde ese mirgje se
requiere la prueba de que més alla del incumplimiento, el dafio se haproducido (cfr. Cam. Civ. Y Com. Prim. Azul, RSD-30-5 S
20-4-2005 JUBA B1050650); es decir, la clara demostracion de la existencia animica (cfr. Cam. Civ. y Com. Prim. LaPlata Sala 1,
RSD-23-95 S 28-2-1995 JUBA B200605) pero, como lo ha dicho este Tribunal (RSD 280-90) citando a Superior Tribunal dela
Provincia (ac. 39.597) el dolor de que setrata ?...no puede ni debe confundirse con las inquietudes propias y corrientes del mundo de
lospleitosy delosnegocios?.  Tuvo por acreditada el a quo aguella afeccidn sobre la base del resultado del informe pericial
psicol6gico que dio cuenta de un trastorno de estrés asociado a sentimientos de perjuicio e indefensién generados por la pérdida del
tractor en su economia, presentando una signo sintomatol ogia reactiva a hecho dafioso que tiene entidad para considerar dafio
psiquico, aunque en grado leve, sin produccién de incapacidad psiquica permanente. Aquel cuadro de situacion y afeccién que diera
cuenta el dictamen técnico se vio ademas corroborado con los dichos de los testigos Mor, Gonzalez, Horacio y Jorge Escudero,
quienes en forma coincidente percibieron en el sentir del reclamante un cuadro de sufrimiento y angustia generados por €l incendio
del tractor, concordante con el certificado médico obrante afs. 123/124 que acredita un estado de hipertension por estrés expedido
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en fecha contemporédnea a siniestro.  El memorial de la recurrente en este aspecto trasunta un mero disenso que no habilitala
instancia revisora (art. 260 del CPCC), puesto que se limita a sefialar la falta de presuncion de dicho dafio en materia contractual y a
alegar lainsuficiencia de la prueba pericial psicolégica, sin efectuar una critica concretay pormenorizada de las argumentaciones
que utilizara el juzgador para dar entidad e idoneidad probatoria a dicho dictamen, por o que debe desestimarse el agravio que en tal
sentido introduce laquejosa.  e.- Dafio punitivo:  Desestimada como he propiciado la aplicacién a sub examine delalLey de
Defensaa Consumidor carente de sustento normativo, adviene el pedimento recursivo del actor tendiente a que se aplique alas
demandadas la sancién punitiva previstaen el art. 52 de dichanorma.  f.- Reintegro de gastos efectuados con motivo del evento
dafioso:  Si bien en su gran mayoria el reclamo de resarcimiento o reintegro por |os gastos como |os aqui considerados es materia
propia de laliquidacion de costas (art.77 del CPCC) (RSD-125-95 S 29/06/1995 del registro de esta Camara), se ha dado tratamiento
al mismo en la sentencia sin reproche alguno y, por ende, he de incursionar en la critica que sobre dicha mensuracion formularala
demandada, quien afirma que los mismos deben correr por propia costa del actor por ser consecuencia mediata del hecho 'y no haber
incurrido endolo.  Este Tribunal, aunque con disimil integracién, ha expresado que a partir de las directrices que emanan del art.
77 del CPCC, la condena en costas comprende todos |os gastos que €l litigante se vio precisado arealizar para obtener el
reconocimiento de su derecho. Ello asi, no sdlo seincluirdn los devengados durante la tramitacion del juicio, sino también los
devengados antes con miras ala promocion del pleito o para evitarlo: sean intimaciones, actuaciones notarial es, elementos
probatorios como fotografias, planos, mensuras, etc. (cfr. Fenochietto - Arazi, 2Codigo Procesal Civil y Comercia dela Nacion?,
T.1, pag. 323; esta Camara RSI-469-96, interloc. del 17/9/96).  Lanecesaria recoleccion de los elementos de referencia
considerados para este rubro luce elocuente dada la efectiva ponderacion probatoria que hatenido €l juzgador de los mismos, cuya
relevanciay conducencia se hareconocido en estainstancia a los fines determinativos de la responsabilidad y los dafios, por lo que
resulta acorde a larazonabilidad y prudencia el monto considerado en la sentencia ($ 8000), teniendo en consideracion la
documentacién respaldatoria de los pagos que dan cuenta las constancias que con precision se sefialan en el pronunciamiento afs.
594 in finey lacircunstancia de que los valores de | os diferentes rubros -incluido el presente- fueron fijados al momento de la
sentencia.  6.- En cuanto alos intereses no ha de correr mejor suerte la objecion de laaccionada, toda vez que latasafijadaesla
gue ha signado como doctrinalegal el Cimero Tribunal Provincial y que desde aqui hemos reproducido en recientes antecedentes
(SCBA ?Vera, Juan Carlos c/Provincia de Buenos Aires s/ Dafios y perjuicios?, C. 120.536, del 18/04/18'y ?Nidera S.A. ¢/ Provincia
de Buenos Aires. Dafiosy perjuicios?, C. 121.134, del 03/05/18). Cabe mencionar que a fijarse la mensuracion de las
indemnizaciones a valores actuales, sdlo se incorporé hasta esa fecha unatasa de interés puro; es decir, €l accesorio destinado ala
retribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes (entre otros, |a pérdida del valor adquisitivo de la moneda,
producto del fenémeno inflacionario; conf. Molinario, Alberto D., ?Del interés lucrativo contractual y cuestiones conexas?, RdN,
725, 1573), desagregado de los factores o riesgos que €l prestador asume hasta lograr la recuperacion integra de la suma prestada
(Morello, Augusto M., Tréccolli, Antonio A., ?Latasa de interés. Consideraciones juridicas y econdmicas?, en Alvarez Alonso,
Salvador; Morello, Augusto M.; Tréccolli, Antonio A., Derecho Privado Econdmico, Platense, 1970, pag. 372) (cfr. SCBA,
precedentes citados).  Sin perjuicio de lo expresado, cabe dgjar a salvo que fueron aqui revisados a val ores actuales |os rubros:
Indemni zacion suficiente como para adquirir en el mercado un tractor de idénticas caracteristicas a incendiado y Dafio material -
dafio emergente por la pérdida de los instrumental es que estaban dentro del tractor y gastos, circunstancia que justifica una distincién
en laliquidacion de la tasa pasiva més alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depdsitos a plazo fijo a
30 dias, la que debera correr recién a partir de este pronunciamiento.  7.- Si lo que llevo dicho es compartido por mis colegas
opinantes, debera acogerse €l recurso interpuesto por €l actor elevando los montos en concepto de 1) Indemnizacion suficiente como
para adquirir en el mercado un tractor de idénticas caracteristicas al incendiado y 2) Dafio material - dafio emergente por la pérdida
de los instrumental es que estaban dentro del tractor y gastos, alas sumas de TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($ 3.231.965,52) y UN MILLON
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($ 1.988.910) respectivamente, con la aclaracién
precedentemente sefial ada respecto de sus intereses y, rechazar |os remedios apelatorios interpuestos por |as demandadas. L as costas
de alzada deberan ser soportadas por las demandadas vencidas (art. 68 del CPCC). Doy asi mi voto. A LA MISMA
CUESTION Por iguales fundamentos, los Sres. Jueces Dres. Fernandez Balbisy Tivano votaron en el mismo sentido. A LA
SEGUNDA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Kozicki dijo:  En orden alo acordado al votar la cuestion que precede, corresponde:
acoger parcialmente el recurso apelatorio interpuesto por el actor elevando los montos en concepto de 1) Indemnizacion suficiente
como para adquirir en el mercado un tractor de idénticas caracteristicas a incendiado y 2) Dafio material - dafio emergente por la
pérdida de los instrumental es que estaban dentro del tractor y gastos, alas sumas de TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA
Y UN MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($ 3.231.965,52) y UN
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MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($ 1.988.910) respectivamente, con la
aclaracién consignada en el Considerando 6 in fine respecto de los intereses de estos rubros; y, rechazar |os remedios apel atorios
interpuestos por las demandadas. L as costas de al zada deberan ser soportadas por las demandadas vencidas (art. 68 del CPCC).
Asilovoto. A LA MISMA CUESTION Por iguales fundamentos, los Sres. Jueces Dres. Fernandez Balbis'y Tivano votaron en e
mismo sentido.  Con lo que termind el presente Acuerdo, dictando el Tribunal lasiguiente SENTENCIA  Por los
fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, seresuelve:  1°.- Acoger parcialmente el recurso apelatorio interpuesto por €l
actor y, en consecuencia, elevar los montos en concepto de 1) Indemnizacion suficiente como para adquirir en el mercado un tractor
de idénticas caracteristicas a incendiado y 2) Dafio material - dafio emergente por |a pérdida de |os instrumental es que estaban
dentro del tractor y gastos, alas sumas de TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($ 3.231.965,52) y UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($ 1.988.910) respectivamente, con la aclaracion consignada en el Considerando 6 in
fine respecto de los intereses de estos rubros. Con costas a las demandadas (art. 68 del CPCC).  2°.- Rechazar |os recursos

articulados por las demandadas con costas a las recurrentes vencidas (art. 68 del CPCC).  Notifiquesey devuélvase.- JOSE
JAVIERTIVANO AMALIA FERNANDEZ BALBIS FERNANDO GABRIEL KOZICKI  MARIA RAQUEL MAGGI
Secretaria 000321F

| Page9/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-destruccion-total-incendio-tractor-relacion-de-consumo-nexo-de-causalidad-defectos-de-fabricacion-reparacion-plena/

