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Danos Y Perjuicios Incendio Responsabilidad Del Municipio Informe Pericial
TasaDe Interes Tasa Activa

JURISPRUDENCIA En laciudad de General Roca, alos 18 dias
de febrero de 2020. Habiéndose reunido en Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de
Mineriade la Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con asiento en esta ciudad, para dictar sentenciaen los
autos caratulados. "FRUTICOLA MIGUEL S.A. C/ MUNICIPALIDAD DE CHICHINALES S'DANOS Y PERJUICIOS
(Ordinario)" (Expte. N° 9526-J21-15), venidos del Juzgado Civil N° Veintiuno, previa discusion de latemética del fallo adictar,
procedieron a votar en el orden de sorteo practicado, transcribiéndose a continuacion lo que expresaron:  EL SR. JUEZ DR.
GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ, DIJO: 1.- Llega el expediente alos efectos de resolver |os recursos de apelacion que,
concedidos libremente, fueran interpuestos tanto por la parte actora como por la demandada, contrala sentencia definitiva de
primerainstancia de fecha 10/09/2019 cuya actaluce afs. 330/347. A fs. 362/365 se agreg0 €l escrito de expresion de agravios de
laparte actoray afs.369/371 € escrito de la parte demandada mediante el que ademés de intentar sostener su recurso, evacua €l
traslado de los agravios de su contraparte. Finalmente, afs. 373/376 se agrego el escrito mediante el que la actora evacuara el
traslado de la expresion de agraviosdelademandada.  2.- Versala causa que nos ocupa sobre lareclamacion de dafios y
perjuicios realizada por FruticolaMiguel S.A. contralaMunicipalidad de Chichinales, en virtud del incendio ocurrido €l dia1l de
agosto de 2013 y que afectara parte de la chacra de su propiedad cuya denominacion catastral es ... con una superficie aproximada a
las 8 hectareas, 5 dreas y once centiareas. La actora sostuvo que €l incendio de su chacra se produjo como consecuenciade la
propagacion de un foco igneo iniciado en los lotes linderos propiedad de la demandada. Que no es el primero de los incendios pues
con anterioridad se registraron muchos otros; todos originados en el predio municipal que se ha mantenido con yuyalesy falto de
cuidado.  Sehizo lugar ala demanda condenéndose ala Municipalidad de Chichinales a abonar ala actorala sumade
$425.301,00 con mésinteresesy costas.  En su recurso la Municipalidad cuestiona la atribucion de responsabilidad pretendiendo
€l rechazo integro de lademanday subsidiariamente introduce agravios por 1os rubros indemnizatorios admitidos y su
cuantificacion. Por su parte la actora formula agravios vinculados a los intereses admitidos y por |a supuesta exclusién de un rubro.

Se impone en consecuenciatratar en primer lugar el recurso de la demandada en tanto de prosperar €l agravio relativo ala
atribucién de responsabilidad, devendrian abstractos |os restantes cuestionamientos.  3.- El apoderado de la accionada, sostiene
gue ?se haincurrido en una decision arbitrariaal omitir considerar prueba sustancial para el rechazo de la accién?. Dice que ?resulta
arbitrariala sentencia a sostener que €l incendio se origind en el predio titularidad de mi mandante, atento no haber en autos prueba
alguna que corrobore lo sostenido por SS deviniendo por tanto tal conclusion como un acto de mera voluntad de la sentenciante?.
Expresa que no surge de la causa, que los Bomberos V oluntarios hubieren tenido que acudir a apagar incendio alguno en predio
propiedad del municipio, o que el fuego se hubiere iniciado en dichos predios, por |o que se pregunta ?,cOmo es posible que las
tareas de control de incendio se realizaran sélo en el predio propiedad de laactoray no en el predio de mi mandante??, o que le
[leva aresponder que no habia fuego en €l predio municipal. Enfatiza en que ?No se ha demostrado que el incendio hubiere
tenido su origen en el inmueble de la demandada como fal samente sostiene la actoray como arbitrariamente interpretala Sra. Juez
de Primer Instancia?, reiterando que 7L as distintas intervenciones llevadas a cabo por los Bomberos Voluntarios 1o han sido en el
inmueble de la actora, no asi en el inmueble de la Municipalidad de Chichinales, no pudiendo derivarse de dichos informes
conclusion alguna respecto de lugar donde se inici6 el fuego que relatala actora en su escrito de demanday que dieraorigen a
presentereclamo?.  Expone que ?Si bien, alguno de los testigos sostiene que en el afio 2013, el fuego tuvo inicio en inmueble que
laMunicipalidad de Chichinales explota como cartédromo, ninguno de |os testigos se encontrd presente en dicho momento,
habiendo arribado a predio luego de que los bomberos actuaran sofocando el incendio, y efectuando, respecto del incendio que diera
origen alos presentes actuados, sélo suposiciones?.  Formula algunas consideraciones puntuales sobre parte de los testimonios y
reitera que ?Ni del informe de los Bomberos, ni de los dichos de |os testigos se puede inferir con certeza que el incendio se originara
en el predio de mi mandante y que se propagara a inmueble propiedad de la actora. Sostener |o contrario cuando no ha habido
prueba alguna que asi |o determine, y basandose en suposiciones de |os testigos de |a causa que no estuvieron presentes en el
momento del incendio, convierte alainterpretacion realizada por la Juez de Primera Instanciaen arbitraria?.  Consideraes de
aplicacion lo que expusiera esta Camaraen el precedente ?0livi? (voto delaDra. Mariani a que adhiriera el suscripto en la
sentencia de fecha 10/03/2014 correspondiente a Expte. N° CA-21390).  4.1.- Entiendo que se formula una critica muy
parcializada de la sentencia, omitiéndose aspectos centrales de éstay de la causa, con un razonamiento que solo en apariencia
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cumplelosdictados delalodgica. A los bomberos jamés se les pregunté sobre el predio municipal; si tuvieron que asistir por
incendios en el mismo o si se vio este afectado por las [lamas. Consecuentemente no puede concluirse a partir de la ausencia de
informacion sobre incendios en el predio municipal, que no pudo originarse el incendio de la chacra de la actora, en el predio dela
demandada.  Hay un andlisis parciaizado de las testimoniales que son contestes en que la parte mas afectada de la chacrade la
chacra de la actora es la que se encuentra es laproximaal limite con el predio municipal.  Se omite ademés por completo €l acta
de constataci6n de la escribana Rosa Deflorian agregada a fs. 81/88 que si bien no es una experta, como €ella bien expresa ?no se
requiere ser un experto para comprender donde se origind €l fuego: fue en la propiedad vecina indicada inicialmente por la
requirente, dado que es en ese sector lindante con la chacra de Fruticola Miguel S.A., donde se aprecia que el deterioro producido
por las llamas es mucho masintenso y generalizado?. Las fotografias adjuntadas a acta también resultan elocuentes a respecto y
todo ello se corresponde con el informey latestimonial del Ing. De LaFourniere.  Claramente surge de toda la pruebay se ha
consignado en la sentencia en un tramo que se omite refutar, que corria viento del Oeste -como por otra parte es una caracteristica de
esta zona de la Patagonia- resultando en consecuencia claro que € origen se produjo en el abandonado predio de la Municipalidad de
Chichinales paraiir perdiendo intensidad el fuego a medida en avanzaba hacia el Oeste pasando por |a chacra de la actora, hasta
llegar ala de propiedad de Zasiekin.  Sedice en lasentenciaa respecto y se omite en laexpresion de agravios: ?En lo que hace a
las condiciones climéticas, |os testigos Briones Gonzélez y Zasiekin afirman que ese dia corria viento, lo que se condice con o
informado por la Autoridad Interjurisdiccional de Cuencas (AIC), laqueinformaque el diadel incendio lavelocidad maxima del
viento fue de 46,7 Km/h. y lavelocidad media de 13 km/h, agregandose que ?La maxima de ese dia se registro alas 14:50hs. con
direccion Oeste (O) y se volvid arepetir alas 17:30hs. con direccion Oeste-Noroeste (ONO)? (fs. 225). Dicho factor climético
conjuntamente combinado con la épocainvernal, la ubicacion geogréafica de los predios, y €l ya consabido estado de crecimiento de
lamaleza, condiciones de orden en general del predio municipal, hacen sin més pensar en un conjunto de factores que combinados
hicieran como altamente probable que el evento dafioso se haya visto favorecido en su propagacion al predio de la actora. Teniendo
en debida consideracion los elementos probatorios hasta aqui enunciados incorporados a estos autos, es que llegd sin mésala
conviccion de que los hechos sucedieron tal y como los expone la actora en su demanda. Asi, y en resumen, puedo afirmar que el dia
citado el incendio se originé en el predio propiedad de la demandaday que se propagd sobre el inmueble de la actora afectando la
totalidad de la plantacion de un cuadro de manzanos alli existentes?.  4.2.- Venimos reiteradamente diciendo con cita de Hitters
gue Zlaexpresion de agravios debe ser autosuficiente y completa... unalabor guiada a demostrar, razonaday concretamente, los
errores que se endilgan al fallo objetado...? (Hitters, Juan C., ?Técnica de los recursos ordinarios?, 2da. Edicion, ed. Libreria Editora
Platense, pag. 459y 461)?. Y trayendo a colacién un voto de la Dra. Beatriz Arean, que ?Frente ala exigencia contenida en €l art.
265 del Cédigo Procesal, cuando se trata del contenido de la expresion de agravios, pesa sobre el apelante el deber de resaltar, punto
por punto, los errores, las omisiones y demas deficiencias que atribuye al fallo. No basta con disentir, sino que la critica debe ser
concreta, precisa, determinada, sin vaguedades. Ademaés, tiene que ser razonada, |0 que implica que debe estar fundamentada. Ante
todo, laley habla de ?critica?. Al hacer una coordinacion de las acepciones académicas y del sentido Iégico juridico referente a
caso, ?critica? es el juicio impugnativo u opinion o conjunto de opiniones que se oponen alo decidido y a sus considerandos. Luego,
laley latipifica: ?concretay razonada?. Lo concreto se dirige alo preciso, indicado, especifico, determinado (debe decirse cudl esel
agravio). Lo razonado incumbe a los fundamentos, las bases, las sustentaciones (debe exponerse por qué se configura el agravio)?
(Conf. CNCivil, salaH, 04/12/2004, Lexis N° 30011227). En la expresion de agravios se deben destacar |os errores, omisionesy
demas deficiencias que se asignan al pronunciamiento apelado, especificando con exactitud los fundamentos de las objeciones. La
ley requiere, con lafinalidad de mantener el debate en un plano intelectual antes que verbal, que la criticadirigidaalo actuado en la
instancia de grado sea concreta, lo cual significa que el recurrente debe seleccionar de lo proveido por €l magistrado aquel
argumento que constituya estrictamente laidea dirimente y que forme la base 16gica de |a decision. Efectuada esa labor de
comprension, incumbe a interesado latarea de sefialar cudl es el punto del desarrollo argumental que resulta equivocado en sus
referencias fécticas, o bien en su interpretacion juridica (Conf. esta Sala G, 12/02/2009, La Ley Online; AR/JUR/727/2009)? (D€l
voto de laDra. Beatriz Arean en causa ?Mindlis ¢/ Bagian?, de la Cam. Nac. Civil, sala G, fallo de fecha 3/11/11, citado entre otros
en expedientes de esta camara, CA-20946, CA-20654, CA-20666, CA-20955, CA-20108, CA-21124, CA-21298, CA-21181,
CA-21566 y A-2R0O-229-C9-13)?.  No eslaextension de la exposicion -en el caso la expresion de agravios- sino la contundencia
de los conceptos que se expresan a partir de su correlato con la prueba colectaday la subsuncién de los hechos que esta exterioriza a
las normas juridicas que resulten de aplicacion, lo que interesa. La suerte del recurso se define de estaforma. Asi como muchas
veces hemos dicho que |os testigos no se cuentan sino que se pesan, con igual |dgica en relacion alos escritos judiciales, podria
decirse que estos no se cuentan por hoja ni se miden en su extension, sino en el peso de lo que trasmiten. Quede claro que, de
cualquier modo, no se cuestiona lo que innecesariamente se expone, pero si por lo que injustificadamente se omite, asi como lo que
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groseramente se distorsiona. (de nuestro voto en ?Garcia c/ Swiss Medical ?, sentencia de fecha 4/09/2019 correspondiente al Expte.
B-2R0O-297-C9-18). Y como también hemos dicho en otras causas en lamisma linea, no basta con sefidar que existe
apartamiento de |las constancias de la causa, Sino que es menester que se precise en concreto a qué constancias se refiere, indicando
en su caso, los instrumentos, testimonios o elementos de que se trate e incluso las partes de éstos cuya correcta ponderacién
permitiriallegar aun juicio distinto? (ver entre otras, sentencia de fecha 1/03/2016 correspondiente al Expte. B-2RO-33-C3-13y
14/02/2017 CA-21636). Consecuentemente si entendia el recurrente que las testimoniales u otras pruebas permitian variar la
conclusién ala que se llegara en primerainstancia, debié haber sefialado con precision, citando |os parrafos pertinentes y
desarrollando |os argumentos que concretamente podrian enervar los de la sentencia apelada. No puede pretender que se tenga por
cumplidala carga que le impone €l citado art. 265 del CPCyC, con lainvaocacion genérica de las constancias de autos o conceptos
juridicos imprecisos, reclamando que la Camarareviertaladecision apartir deello.  Reitero de cualquier modo que las omisiones
y distorsiones que hemos comentado son €l principal achaque que corresponde hacer ala expresion de agravios en orden su
evaluacion respecto al cumplimiento de la carga de fundamentacion. Y atendiendo si alalégica, preguntaria ¢si esrazonable
suponer que el fuego pueda haber avanzado en direccion contraria aladel viento?, quedandome claro el porque la demandada en su
expresion de agravios omite toda consideracion sobre ladireccidn del viento y laubicacion delos distintos predios.  4.3.- La
expresion de agravios no se sostiene en el punto, habiéndose incumplido con la carga de fundamentacion, méas all&4 que como hemos
expuesto y hien se sostiene en la sentencia de primera instancia, esté plenamente acreditado que el fuego seinicié en el predio
abandonado delademandada.  5.1.- Cabe ingresemos alos otros agravios y he de continuar con los expuestos por el apoderado
delademandada.  Cuestiona subsidiariamente en un segundo agravio, que se le haya condenado a pagar por la ?Remocién de
arboles dafiados? ala fecha del incendio la sumade $6.000.-, y tampoco comparto este agravio.  Sostiene €l recurrente que
?Correspondia a la actora demostrar que, a momento de la pericia ya habia realizado el gasto o bien que era necesario larealizacion
del mismo. Nada de ello ocurrié en los presentes actuados. No se ha arrimado prueba alguna alos presentes por la cual se acreditara
gue la actora hiciera frente a este rubro o que debiera hacerlo en un futuro?.  Recuerda que cuando el perito concurrio a predio la
plantacién habia sido arrancaday que el mismo indic6 que ?La cantidad de plantas dafiadas, variedad y antigliedad serian las que
constan en el RENSPA afio 2013 (se adjunta copia) dado que en la actualidad en el cuadro N°6 no existe plantacion de frutales para
determinar tales guarismos?.  Razona entonces que siendo ello asi, si laactorarealiz6 € gasto de remocion de arboles dafiados,
debié acompafiar a autos los gastos que ello hubiere ocasionado a fin de demostrar acabadamente que el mismo tuvo causay fue
realizado en forma posterior a incendio que denuncia, amés del valor del mismo, caso contrario, debia demostrar la necesidad de
realizacion de latarea no realizada para que eventual mente, en caso de condena, |a misma debiera ser cubierta por €l condenado.
Nada de ello ocurrié en autos. Atento ello este rubro debera ser rechazado?.  5.2.- No puede estar en duda que tuvieron que
arrancarse las plantas af ectadas por el fuego, no habiendo cuestionado la propia demandada |a cantidad de las que se consideraron
que fueron extraidas. Y en cuanto a importe, la suma fijada se corresponde con el informe pericia que no fue impugnado por la
recurrente, con lo que €l agravio no se sostiene y es ademas extemporaneamente introducido.  6.1.- Finalmente la demandada se
agravia por lafecha desde la que se calculan los intereses por laindemnizacion relativa ala pérdida de las cosechas, entendiendo que
corresponde se calculen desde cada cosechay no desde lafechadel incendio.  Sobre este punto también se agravio la actora,
cuestiond que se haya condenado al pago de intereses ala tasa del 8% sobre todos |os rubros, cuando estos fueron determinado ala
fecha del incendio, extendiéndose en consideraciones por €l agravio que ello le acarrea en funcion del pronunciado envilecimiento
del signo monetario como consecuencia del sostenido proceso inflacionario.  Se ha extendido ademéas sobre ladoctrinay
jurisprudencia -incluida del Superior Tribunal de Justicia- que entiende apontoca su postura, solicitando que se apliquen las distintas
tasas activas que fue fijando como doctrinalegal el cimero tribunal provincial en los precedentes L oza Longo, Jerez, Guichaqueo y
Fleitas.  Por razones de brevedad me remito alalectura de los pertinentes escritos.  6.2.- En mi opinion, respecto de los
intereses, corresponde rechazar €l agravio de la demandaday por e contrario, hacer lugar a recurso delaactora.  Todos los
rubros indemnizatorios fueron expresados en valores a la fecha de acaecimiento del hecho dafioso, con lo que en consecuencia no
corresponde utilizar lataza pura del 8% que esté prevista para sumas actualizadas, sino que es menester atender a proceso
inflacionario mediante la aplicacion de |as tasas de interés que pretende la actora, toda vez que no se ha solicitado la actualizacion a
lafechadelasentencia. Al respecto me permitiré transcribir 1o que expusiera recientemente en el precedente ?Calfin Tejada?
(sentencia de fecha 10/02/2020 correspondiente a Expte. N° 9812-J21-16) en voto al que adhirierael Dr. Maugeri, por resultar de
estrictaaplicacion al presente:  ?Ladecision entrafia un significativo perjuicio para el actor, con un claro beneficio paralos
deudores que, por otra parte, de tal modo se ven estimulados aresistir los reclamosy el pago de las indemnizaciones, con todos los
perjuicios que ello entrafia no solo para el acreedor sino paralacomunidad en general a resentirse el servicio de justicia con el
aumento de lalitigacion que de otro modo se desalentaria. La tasa pura siendo larenta de la que se ha privado al acreedor como
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consecuenciade lamora, se utiliza sobre valores actualizados. Su aplicacion a valores historicos depreciados como consecuencia del
proceso inflacionario sin el acompafiamiento de otros mecanismos para sortear tal fendmeno no puede tener cabida en nuestro
ordenamiento. La Comision N° 2 de las XXV Jornadas Nacionales de Derecho Civil, respecto de los intereses, tras considerar por
mayoria que es facultad de |os jueces determinar latasa, por unanimidad en su conclusion N° 21 se expidi6 que ?Es necesario que a
determinar latasa de interés moratoria se fije aguella que aliente el cumplimiento en tiempo propio por € deudor?. Y en este sentido,
yaantes, el cimero tribunal de laProvincia, en lo que constituye jurisprudencia obligatoria (art. 42 ley 5.190), ha venido haciendo
hincapié en la necesidad de observar tal criterio. Asi por caso en €l citado precedente ?Guichagueo? (sentenciadel 18/08/2016
correspondiente a Expte. 27980/15-STJ, ha dicho: ?compartimos en ese sentido que mantener como doctrinalegal que los montos
reconocidos en las sentencias judiciales se gjusten con unatasa que, lejos de resarcir €l perjuicio derivado de lamora, seaincluso
inferior alaevolucién experimentada durante idéntico lapso por los indices de costos y precios, sélo sirve como aliento para
conductas especulativas, refiidas con la buenafe que debe primar en el proceso. Porque ala sazén se evidencian aqui las dos caras
del efecto distorsivo que provocala condena al pago de un interés moratorio inadecuado por defecto: De un lado los deudores, que
-alin a sabiendas de su falta de razén- no tendran ninguna premura en finalizar el procesoy, lejos de ello, seguramente agotaran
todas las vias recursivas a su acance con el Unico proposito de alongar el trémite para asi licuar, por el mero transcurso del tiempo,
el capital adeudado. Dél otro, los acreedores, que faltandoles la expectativa de obtener a final de unlargoy estresante juicio una
indemnizacion justa e integral, serén proclives a celebrar acuerdos desfavorables a sus intereses?. Como en otras oportunidades
hemos dicho, no debemos jamas prescindir de la realidad econdmica que como principio rector ha sido reconocido desde mucho
tiempo por e cimero tribunal de la Nacion. Lainflacion es un fendbmeno que no puede ser soslayado y debe encontrar adecuada
solucion, de modo de asegurar que se haga efectivo el derecho a unareparacion integral y plena, asi como aquél principio rector por
el que € deudor no puede beneficiarse de su propiamora?.  7.1.- Resta abordar el primero de los agravios traidos por la parte
actora.  Reclamase hagalugar al rubro que identifica como ?Costos de Desarmado Estructuras de Sostén?.  Expresa que en el
informe del perito Ing. Fragueiro (hoja 2 del mismo) cuando se le pregunta: ?El costo de desarmado y sostén que se quemaron ala
fechadel incendio y alafecha delapericia?, seresponde: ?El costo de desarmado de |as estructuras de sostén (postes, muertos,
alambre, torniquetas, etc.) siniestradas era de aproximadamente $ 1.760 en 2013 y Pesos 3.680 a momento de la pericia?,
habiéndose omitido condena a respecto?. Por su parte la demanda al contestar |os agravios expresa que ?no se ha acreditado en
autos la existencia de armadura de sostén que desarmar o bien el gasto realizado en su supuesto desarme?. Y agrega que ?Si bien €
perito evallialos gastos de la realizacion de unatarea similar, no se ha demostrado en autos larealizacién de latarea por parte de la
actora que deba ser restituida, no existiendo al momento de la pericia necesidad de dichatarea. Sostener lo contrario seria reconocer
afavor de la actora un enriquecimiento sin causa en virtud de que deberan ser restituidos gastos no erogados o tareas que no se ha
constatado deban ser redlizadas afuturo?.  7.2.- El planteo debe resolverse en el mismo sentido en que se resolvio |o atinente al
costo de extraccion de los frutales siniestrados (punto 5.2 del presente.  Se acredito el dafio y el perito se expidio sobre su valor sin
que el informe pericial haya sido objeto de impugnacién u observacion, con lo que lo que ahora plantea la demandada es ciertamente
extemporaneo.  De cualquier modo, esta acreditada la destruccion de la estructura de sostén y en consecuencia corresponde abonar
€l costo de extraccion de las mismas, a igual que laextraccion delasplantas.  8.- Resumiendo entonces, de compartirse e criterio
del suscripto, la Camararesolveria: @) Rechazar en su totalidad con costas alarecurrente, €l recurso de apelacion interpuesto por la
demandada; b) Hacer lugar al recurso de apelacion de la parte actora, con costas ala demandaday en consecuenciaincrementar la
condena impuesta en la sentencia de primerainstancia, agregando €l rubro ?costo de desarmado y sostén?, que se fijaen Pesos Un
mil setecientos sesenta ($ 1.760.-) avalores del 11 de agosto de 2013; asi también modificar los intereses para todos los rubros, 10s
que se calcularan desde €l 11 de agosto de 2013 hasta la sentencia de primerainstancia conforme la tasa activa del Banco dela
Nacién Argentina determinada por el Superior Tribunal de Justicia en los casos ?Loza Longo?, 2Jerez?, ?Guichaqueo?y ?Fleitas?, y
alasumadel capital eintereses alafecha de la sentencia de primerainstancia hasta su efectivo pago, se le calculardn més intereses
conforme latasa activadel Banco Nacién Argentinafijadaen el citado precedente ?Fleitas?; ¢) Se mantiene el porcentual de
regulacion de honorarios hecho en lainstancia de origen y que no ha sido cuestionado, debiéndose incrementar estos conforme el
incremento del monto base.  En cuanto alos honorarios por la segundainstancia, conforme laescaladel art. 15 delaley 2.212y
las pautas de mérito previstas en el art. 6 de dicho cuerpo legal, propongo se regulen los honorarios de la Dra. Graciela M. Tempone
y €l Dr. Hernan E. Mones en conjunto en €l ...% a calcular sobre |os honorarios regulados en la primerainstancia; y |os honorarios
delos Dres. Luis Gustavo Ariasy Adrian Gustavo Saggina, conjuntamente con los de laDra. Maria Silvina Zubeldia, en €l ...% de
los que les fueran regulados por la actuacién en primerainstancia. EL SR. JUEZ DR. VICTOR DARIO SOTO, DIJO: Que
compartiendo los fundamentos expuestos por el Dr. GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ, VOTO EN IGUAL SENTIDO.- EL SR.
JUEZ DR. DINO DANIEL MAUGERI, DIJO: Que atendiendo a la coincidencia de opinién de |os dos primeros votantes, se
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abstiene de emitir su opinion (art.271 C.P.C.).-  Por €ello, y en mérito al Acuerdo que antecede, la Camarade Apelacionesen lo
Civil, Comercial y de Mineria,  RESUELVE: |.- Rechazar en su totalidad con costas alarecurrente, el recurso de apelacion
interpuesto por lademandada; 11.- Hacer lugar a recurso de apelacion de la parte actora, con costas ala demandaday en
consecuenciaincrementar la condenaimpuesta en la sentencia de primerainstancia, agregando el rubro ?costo de desarmado y
sostén?, que se fija en Pesos Un mil setecientos sesenta ($ 1.760.-) avalores del 11 de agosto de 2013; asi también modificar los
intereses para todos los rubros, los que se calcularan desde el 11 de agosto de 2013 hasta la sentencia de primera instancia conforme
latasa activa del Banco de la Nacion Argentina determinada por € Superior Tribunal de Justicia en los casos ?7L.oza Longo?,
2Jerez?, ?Guichaqueo?y ?Fleitas?, y alasumadel capital e intereses alafecha de la sentencia de primerainstancia hasta su efectivo
pago, se le calcularan mas intereses conforme la tasa activa del Banco Nacién Argentinafijada en el citado precedente ?Fleitas?; I11.-
Se mantiene el porcentual de regulacion de honorarios hecho en lainstancia de origen, debiéndose incrementar estos conforme el
incremento del monto base; IV .- Por la segunda instancia, regular los honorarios de la Dra. GracielaM. Temponey el Dr. Hernan E.
Mones en conjunto en €l ...% a calcular sobre los honorarios regulados en la primerainstancia; y los honorarios de los Dres. Luis
Gustavo Ariasy Adrian Gustavo Saggina, conjuntamente con los de la Dra. Maria Silvina Zubeldia, en €l ...% de los que les fueran
regulados por la actuacion en primerainstancia.  Registrese, notifiquese y vuelvan.- GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ
JUEZ DE CAMARA  VICTORDARIOSOTO PRESIDENTE DINO DANIEL MAUGERI  JUEZ DE CAMARA

(En Abstencién)  Antemi:  PAULA CHIESA  SECRETARIA Correlaciones: Pizarro, Oscar
Alfredoy otro c/Municipalidad de Coronel Rosales s/pretension indemnizatoria- Cam. Cont. Adm. - Mar del Plata- 07/04/2015 -
Citadigital: lUSJU001980E 000554F
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