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Declaracion Indagatoria Nulidad Del Acta Videoconferencia Coronavirus
Whatsapp

JURISPRUDENCIA Bue nos Aires, 23 de octubre de 2020.
AUTOSY VISTOS: Intervienela Sala con motivo del recurso de apelacién deducido por ladefensade M. G. C. contrael auto
por el cual serechazd lanulidad del acta de declaracion indagatoriay de lo actuado en consecuencia. Presentados |os memoriales
de conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo General de esta Camaradel 16 de marzo pasado, |a cuestion traida a conocimiento
se encuentraen condicionesde ser resuelta. Y CONSIDERANDO: 1. Laconcurrenciadel imputado alasede dela
dependenciapolicial desde lacual participd activamente en la diligencia atacada que se celebré por medios telematicos, la
intervencion de la defensa también de forma remota y |a ausencia articulaciones previas, concomitantes o posteriores de la parte
-anteriores al procesamiento dictado- en oposicion al modo en que se celebrd la audiencia, dan por tierra con los agravios del
recurrente basados en el incumplimiento de las formalidades procesal es contenidas en el articulo 139 del Codigo Procesal Penal de
laNacién. Cabe sefialar que €l articulo 301 del digesto adjetivo admite lavalidez del acta de indagatoria que carezca de alguna de las
firmas requeridas cuando alguno de |os presentes no pudiere suscribirla. En el caso, se asentd expresamente que €l acto tenia lugar
por video conferencia simultanea, (ello conforme ala medida de ?aislamiento social, preventivo y obligatorio? dispuesto por €l
DNU 459/2020 del P.E.N.; lo previsto en la Acordada 27/2020 de la C.S.J.N.; y los protocol os de actuaciones dispuestas por las
autoridades nacionales para evitar la propagacion del virus covid-19)?, utilizando para ello la aplicacion AWhatsapp?. Lasimple
naturaleza de |as cosas impedia en ese contexto contar con un acta en papel que pudiera ser firmada por quienes no se hallaban
presentes en la sede del juzgado, sin que por ello se vea afectadasu validez. 2. A través de la Acordada 12/2020, |a Corte
Suprema de Justicia de la Nacion dispuso medidas para garantizar la prestacion del servicio de justicia durante la vigencia del
aislamiento social preventivoy obligatorio que se impusieraaraiz de la pandemia de Covid-19 para evitar su propagacién. En ese
sentido, decidié dotar de ladebida validez alos procesosy tramites el ectronicos que se llevaren cabo en las instancias inferiores,
habilitando atal efecto tanto lafirma electronica como la digital paralos diferentes actos jurisdiccionales y administrativos que
adopten los respectivos tribunales. Si bien se dispuso otorgar alatotalidad de los magistrados y funcionarios €l dispositivo de firma
digital y suinclusién en el ?Sistema de Gestion Judicial ? para su aplicacion. No obstante, atento la cantidad de destinatarios aincluir
en estafuncion y del tramite personal y presencial para obtener lafirmadigital - inconveniente y dificultoso en el marco dela
pandemia-, propicié un mecanismo alternativo que permitiera suscribir documentos por medios electrénicos. Y en ese sentido, la
firma electrénica adoptada para los | etrados patrocinantes en la Acordada 4/2020, punto dispositivo 11 -que no redine los requisitos
delafirmadigita (ver articulos2y 5 delaLey 25.506)-, se considerd un mecanismo posible y conveniente de implementar, por lo
que se aprobd su uso en el ambito del Poder Judicial de la Nacion respecto de todos |os magistrados y funcionarios de las instancias
inferiores que desarrollan su actividad con el Sistema de Gestion Judicial, estableciéndose que en ese caso no seria necesariala
utilizacion del soporte papel.  Deta modo, el agravio relativo alaausenciade firma digital delamagistraday €l funcionario
actuantes tampoco puede prosperar, sobre todo cuando no se ha cuestionado |a efectiva presencia e intervencién de ambos en la
diligencia, lo que fue, por el contrario, afirmado por €l propio recurrente. 3. La parte alega, asimismo, que la descripcién de los
sucesos identificados como B y B1 ha sido vaga, impidiendo el debido gjercicio del derecho de defensa del encausado. Tal como
sefialan lajueza de grado y los representantes del Ministerio Pablico Fiscal, laimputacion luce suficientemente concreta, en tanto se
ha circunscripto su presunta comision a un lapso determinado en el mes de marzo de 2019, y unos dias después de ello, en una de las
aulas de la escuela para Nifios, Nifias y Jovenes con Pluridiscapacidad N° 26y en el SUM de dicho establecimiento educativo,
respectivamente, explicitando las conductas atribuidas y la persona ala que damnificaran.  Laimposibilidad de especificar con
mayor detalle las circunstancias de tiempo y lugar no lucen relevantes para el correcto gjercicio del derecho de defensa, puesla
acotada imprecision en cuanto ala fecha exacta de ocurrenciay €l aulaen particular en que se desarrollé la primera de las conductas
reprochadas no le haimpedido realizar las explicaciones que considerd pertinentes, tanto en el acto de laindagatoria como con
posterioridad, por medio de las presentaciones incorporadas a Sistema de Gestiéon de CausasLex 100. 4. Finamente, la defensa
fundamenta su articulacion en la argliida omisién de asentar ciertos avatares ocurridos en el transcurso de la declaracién del
imputado -vgr. dificultades en latransmision que habrian impedido comprender las preguntas y respuestas paravolcarlas sin
tergiversacion en el acta-, suscitandose una oposicién de la asistencia técnica -de la que tampoco se hizo alusion en dicha pieza
procesal- que debid dirimir lamagistradaaquo.  Las deficiencias que sefiala el apelante tampoco llevan ala solucién pretendida
yaque el asiento de aquellas contingencias no hace alavalidez de ladiligencia. Por su parte, |os principios de conservacion y
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trascendencia de | os actos procesal es autorizan a avalar la decision bajo estudio, en tanto le asiste la facultad de ampliar €l acto para
efectuar las aclaraciones que estimare necesarias o, incluso, presentar escritos -como |o hizo- para asentar su descargo y reflejar, con
lamayor fidelidad posible, su version delo ocurrido.  En base alo expuesto, habra de homologarse el rechazo de la nulidad
planteada, decision que se acompafiara con laimposicién de costas en esta instancia en funcion de laimprocedencia de |os agravios
planteados y la ausencia de motivos para apartarse del principio general de laderrota. Por ello, el Tribuna RESUELVE:
CONFIRMAR el auto recurrido, en todo cuanto fuera materia de impugnacion, con costadealzada  Notifiquesey devuélvase
mediante pase en el sistema de Gestion Lex-100, sirviendo |o proveido de atenta nota. Se deja constancia de que los jueces Mauro A.
Divito y Pablo Guillermo Lucero integran esta Sala por sorteo efectuado conforme alas previsiones del articulo 7° delaLey 27.439
y que el primero no suscribe por verificarse |o dispuesto en el articulo 24 bis, Ultimo parrafo, del Codigo Procesal Penal dela
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