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Defensa Del Consumidor Deber De Informacion Plan De Ahorro Responsabilidad
De La Concesionaria Gastos Administrativos Dano Punitivo Rechazo

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 7 dias del mes de
octubre de dos mil diecinueve, reunidas las sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos
seguidos por 2QUAGLIA, CAROLINA BELEN? contra VOLKSWAGEN S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS?
sobre 270RDINARIO? (Expte. N° 18383/2016) en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Cadigo
Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden: Vocalias N° 5, N° 6 y N° 4. Dado que laN°® 5 se halla actualmente vacante,
intervendran las Dras. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Ballerini (art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara planted la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada?  La sefiora Juez de Camara Doctora Maria Lilia
Gomez Alonso de Diaz Cordero dijo: | Lacausa A fs. 51/67 la Sra. Carolina Belén Quaglia entabl 6 esta demanda contra
Volkswagen S.A. de Ahorro parafines determinados por el cobro de pesos noventay nueve mil trescientos noventay ocho con
cuarentay ocho centavos ($99.398,48) més la suma que resulte del procedimiento previsto por el CPr. art. 166 para cuantificar el
crédito en concepto de ?cargos administrativos? cobrados en demasia, mésinteresesy costas.  Relatd haber adquirido un rodado
Gol Trend, mediante el plan de ahorro previo que suscribié con lademandada, Grupo 2551 -Orden 090, Plan meses 84,
concesionario 03012 Maynar AG S.A.  Planted laaccion en los términos de laley 24.240, art. 40 b), parareclamar: (i) la
repeticion de todas y cada una de las sumas abonadas en caracter de INFRA Seguros por laviolacion expresa de la Resolucion
26/2004 Art. 13 Cap. 1 Apart. 13.2.2 de la Inspeccién de Personas Juridicas. Ello por haber pagado desde el comienzo del seguro un
monto mayor del que hubieratenido que abonar por contratacion directa, en iguales condiciones, en €l mercado asegurador; (ii) €
monto integro més sus correspondientes intereses, contenido en la factura emitida por Volkswagen S.A de Ahorro para Fines
Determinados a nombre de la accionante, que ella pag6 ?en disconformidad? por considerarlo improcedente, identificada como
SECUENCIA 150712 de fecha - 13/06/2016, atento a que dicha factura estaba duplicada, en la cuenta del seguro respecto a dicho
mes, siendo que alarequirente le fue impuesto abonar el seguro del bien en dicha factura cuando el periodo reclamado ya se
encontraba cancelado, y (iii) € reintegro de todas las sumas percibidas por la demandada, por constituir cobro indebido, de aquellas
sumas que surjan de los conceptos ?Cargos Administrativosy Seguros de Vida ?, de todasy cada una de las facturas emitidas y
percibidas por la accionada, por no haberse dado respuesta alguna al pedido de discriminacién y composicién de dichos cargos, a
pesar de haberse exigido tal circunstancia para que informey de cuenta, respecto de tal composicion - dafio directo Art. 40 bisLey
24.240. A fs. 72/73 lapretensora amplié la demanda incrementado el monto reclamado al importe correspondiente a aquellos
pagos indebidos que se hayan consignado en las facturas bajo el rubro ?Débitosy Créditos Varios? y/o de aquellos montos derivados
aotro rubro de pago, para enmascarar €l indebido cobro detalessumas. A fs. 166/189 se presentd ?V ol skwagen? por medio de
apoderado y contesté la demanda. Describi6 el funcionamiento del sistema de ahorro para fines determinados, negd los hechos
invocados por la accionante, ofrecid pruebay solicito el rechazo de la presente accion con costas. Asimismo solicito que se citara
como tercero ala Compafiiade Seguros LaMercantil AndinaS.A. A fs. 316/322 compareci6 |a aseguradora por intermedio de su
letrado apoderado, contestd la demanda en calidad de tercera citada en los términos del CPr. art. 94, negd los hechos alli invocados,
ofreci6 pruebay solicité el rechazo de las pretensiones de la actora, con costas. |1 La Sentencia de primerainstancia
Cumplidos los actos procesales de rigor, la Sentenciante de primer grado dirimi6 la controversiaafs. 728/740. Admitié parcialmente
lademanday conden6 a Volkswagen S.A. de ahorro para fines determinados a pagar ala actora pesos ochocientos cuarenta ocho
con 70/00 ($848,70) més intereses calculados mediante la aplicacion de la tasa que percibe el Banco de la Nacién Argentina para sus
operaciones ordinarias de descuento a treinta dias desde el 13/06/2016 hasta €l efectivo pago; y pesos veinte mil ($20.000) en
concepto de dafio punitivo (LDC art. 52). Decidid, asimismo, que la cuantificacion del crédito correspondiente a ?cargos
administrativos? seria realizada por la perito contadora designada en autos a tal efecto, de conformidad con el procedimiento
previstoen el CPr. art. 166.  También, absolvié ala Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A., citada en garantia.

Impuso las costas del proceso ala demandada vencida (CPr. art. 68).  11l. El recurso  Tal pronunciamiento motivo la apelacién
de las partes. La actora fundo su recurso afs. 755/769, que fue contestado por la contrariaafs. 796/812. 2V ol skwagen? expresd
agravios afs. 771/787, que mereciera el responde de laaccionante afs. 791/793 vta.  Laactorareprocha: i) lafalta de decision de
la pretension incoada sobre la antijuridicidad del cobro de las primasy gastos administrativos, ii) laincorrecta valoracion de la
conducta de lademanday de la prueba producida en la causa, todo lo cual influy6 negativamente en la cuantificacion del dafio
punitivo reconocido en el pronunciamiento apelado; iii) el rechazo del dafio moral vy, iv) el monto reconocido en concepto de dafio
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punitivo.  Lademandada se agravia porque €l fallo recurrido: i) concluyod que su parte viol 6 €l deber de informaciény que la
accionante desconocia todos los conceptos que | e fueron cobrados, |os cual es se encontraban debidamente indicados en el contrato al
que adhiri6; ii) la condend arestituir ciertas sumas por el cobro del seguro, cuando a su entender debe ser la citada en calidad de
tercero quien responda por €ellas, siendo que su parte se limitaba a transferir las primas de seguro pagadas por |os suscriptores alas
compafias de seguros que éstos elegian, no percibiendo suma alguna por €llo; y iii) aplicd una multa por dafio punitivo. Asimismo
cuestiond laimposicién de costas.  La Sra. Fiscal General ante esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial emitio
dictamen afs. 825/835 vta. aconsejando desestimar el recurso de la accionada, debiendo la Salainterviniente decidir -en funcién de
laapelacion de laactora- si el monto del dafio punitivo resulta acorde paralograr lafinalidad disuasoria que posee lafigura. V.
Ladecisién 1. Por una cuestion de orden metodol 6gico, luego de examinar las quejas que plantea cada parte, trataré
conjuntamente los reproches relativos ala multa por dafio punitivo (LDC, art. 52). Sefial o que me ocuparé de aspectos decisivos y
conducentes parala solucion de la controversia, sin entrar en consideraciones estériles (Fallos 262:222; 278:271; 291:390; 308:584 y
331:2077).  El Juzgador no esta obligado a seguir cada una de las argumentaciones de | as partes, limitandose a expresar en tales
casos, las razones de hecho y pruebay de derecho que estime conducentes para la correcta composicion del litigio, metodologia que
la Corte Suprema de Justicia ha calificado de razonable (doctrina de Fallos: 278:271; 291:390; 294:466 entre otros) y que, en
materia de seleccidn y valoracion de la prueba se sustentaen el CPr. art. 386, segundo parrafo.  En punto alas quejas por errénea
valoracion de los elementos de prueba introducidos por |a accionante para acreditar |a procedencia de la repeticion de todas la sumas
abonadas en concepto de infra seguros por expresa violacion de la Res. de la Inspeccion General de Justicia N° 26/2004, art. 13, diré
gue no advierto que existala alegada arbitrariedad, ni que se haya decidido con base en valoraciones subjetivas, pues el decisorio
apelado resolvié sobre los hechos que integraron lalitis, ponderando los argumentos'y las pruebas decisivas parala solucion dela
causa. Satisfecha esa exigencia, no existe afectacion alguna de | os preceptos constitucionales (Fallos, 186:297; 242:227; 242:456;
310:2094; 315:2969, entre otros). Mé&xime cuando |os eventual es errores pueden ser subsanados atravésdelaapelacion. La
magistrada de la anterior instancia concluy6 que el pago del seguro eraobligatorio, a partir de lallegada del rodado ala
Concesionaria, y que se cobraba por adelantado con la primera facturacion o secuencia devengada a partir del arribo, puesdelo
contrario careceria de sentido lo previsto en € art. 7 inc. 4 de la Solicitud de Adhesidn, en cuanto a que los gastos de flete y seguro
del bien desde laterminal hasta el lugar de la entrega también estaban a cargo del adherente del plan.  Concluy6 -ademés- que €l
seguro facturado en la Secuencia 150712 del 13/06/2016 correspondié a débito del premio del mes de mayo 2016 (fs. 586 vta.,
pdliza N°... de facturacion mensual), cuando la pretensora alin no habia contratado el seguro en formadirecta, pues ello acontecio6 el
10/06/2016 fechaen laquelapdlizaN° ... (fs. 586 vta. de facturacion trimestral) entr6 en vigencia. Por tales motivos deneg6 la
restitucion reclamada en concepto de duplicidad de seguro.  Ahorabien, la apelante alega que el decisorio soslayd que a percibir
un monto por la Secuencia 150712 més alto al que se obtuviese en condiciones similares en el mercado, |la administradora infringié
lo escrito de demanda |a actora sostuvo que pagd desde comienzo del seguro un monto mayor, de las que hubiera pagado mediante
contratacion directa en idénticas condiciones en el mercado asegurador (fs. 52). Lo cierto es que la sentenciante de primera
instancia respecto del mencionado incumplimiento, concluyd que ?mayo 20167 fue el Gnico periodo que en autos se demostré que el
premio liquidado por intermedio de la demandada, resultaba superior a del mercado (fs. 733 vta. y 734).  Agreg6 quela
pretensora no acredito que tal situacion se repitiera durante toda la contratacion del seguro del bien con intervencion dela
administradora, a pesar que teniala carga de acreditar tal extremo que invocé conforme dispone el Cpr. art. 377, pues su condicion
de consumidor no lareleva -aunque la carga de la prueba resulte atenuada conforme o dispuesto en la Ley 24.240- y especialmente
considerando que la demandada acredit6 la correccion de laliquidacion del premio liquidado en las secuencias anteriores de acuerdo
alo informado por la Compafiia de Seguros. Siendo asi, sostuvo que la accionante debid demostrar que tal diferenciaexistio enla
liquidacion de las secuencias anteriores ala contratacion directa del seguro. En tales condiciones admitio el reclamo por $848,70 con
mas intereses. (fs. 374). A partir de lo expuesto no advierto que la solucién adoptada en e pronunciamiento apelado importe una
violacién al principio de congruencia, las partesy solo sobre ellas |o cual se harespetado en el caso (Alsina, Hugo, ?Tratado tedrico
préctico de Derecho Procesal Civil y Comercia?, ed. Ediar, Buenos Aires, 1961, tomo 1V, pp. 94-95; Fenochietto, Carlos E.
?2Codigo Procesal...?, ed. Astrea, Buenos Aires, 1999, tomo |, p. 134y ss.; Palacio, Lino E. ?Derecho Procesal Civil?, ed.
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1979, tomo V, pp. 431y ss.).  Lapretensoratambién reprocha el rechazo del reembolso de las
primas del seguro pagadas con anterioridad a la contratacion directa, por expresaviolacion de la Res. IGIN° 26/2004. En
fundamento de su queja alega que el fallo apelado haincurrido en una errénea valoracion de la prueba sustentando la solucién
adoptada en conjeturas apartadas de todo dato de certeza técnico contable. La critica se dirige a sefid ar que se habria soslayado la
aplicacion del principio pro-consumidor al valorar laprueba.  Como expliqué supra, cierto es que lamagistrada de la anterior
instancia considerd que la pretensora no acreditd que con anterioridad a periodo de mayo 2016 se haya abonado sumaalgunaen
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exceso cuando la contratacion del seguro del bien se realiz6 con intervencion de la administradora. Asimismo, concluy6 que la
actorateniala carga de acreditar tal extremo que ellainvoco conforme dispone el CPr. art. 377.  Sin embargo, no advierto que la
sentencia recurrida haya soslayado la aplicacién del principio pro consumidor, pues sefial 6 que tal atenuada conforme lo dispuesto
en laLey 24.240- y especiamente considerando que la demandada acredité la correccion de laliquidacion del premio liquidado en
las secuencias anteriores en consonancia con lo informado por la Compafiia de Seguros afs. 586 (fs. 374).  En este marco
conceptual, yerrala apelante cuando afirma que la sentencia apelada incurre en una contradiccion. No ignoro que en el ambito del
proceso de consumo las cuestiones relativas a la carga de la prueba adquieren notas distintivas, pues su distribucion de la carga
probatoria resulta atenuada a favor del consumidor o usuario. Siendo asi no es dable sostener que laregla del onus probandi prevista
en el CPr. art. 377 se aplicaen su plenitud en estoscasos.  Ental sentido, cabe observar que bajo laley 24.240 incumbe a
proveedor aportar las fuentes que obren en su poder conforme a las caracteristicas del bien o servicio (LDC, art. 53). Es decir, la
LDC prevé -de esta forma- un mecanismo para atenuar las dificultades probatorias derivadas de la asimetria propia de larelacién de
consumo, atento aque el consumidor o usuario no es un contratante profesional.  Sin mengua de €ello, no puede derivarse que €l
consumidor quede relevado per se de acreditar los hechos que invocaen e pleito, pues le es exigible cuanto menos identificar las
eventuales carencias de su adversario en la aportacion de las fuentes y medios de prueba, de modo de facilitar el art. 53 conduce a
concluir que el usuario no estarelevado de probar (cfr. Junyent Bas, Francisco y Del Cerro, Candelaria, ?Aspectos Procesales en la
Ley de Defensadel Consumidor?, LaLey online, del 14/06/2010). A partir de los elementos que obran en autos sdlo es posible
determinar que a inicio de la contratacion efectuada en forma directa la facturacion pasd de ser mensual a cuatrimestral,
ascendiendo €l premio a $5036,25, lo cua equivale a $1259,06 por mes. Es decir, $848,70 menos que € premio mensual abonado €l
10/05/2016 periodo inmediatamente anterior a la contratacion directa. Asi surge de la pericia contable (fs. 443 vtay 444, respuesta al
punto 3 propuesto por laactora).  Respecto de |os otros periodos en los que la contrataci 6n fue gestionada por la administradora,
de autos no surgen elementos que permitan determinar si la accionante aboné una cuota de mayor valor ala que hubiera
correspondido abonar en forma directa por el seguro en el mercado en iguales condiciones. Ademés los importes -que segln el
informe pericial contable- fueron liquidados en tales periodos (fs. 573, Anexo |) - insisto- coinciden con valores de las pdlizas
contratadas para el grupo 2551 orden 090 que informé la aseguradoraafs. 586.  Tampoco, resulta posible inferir, apartir de la
respuestadel punto 7 afs. 444 y vta. (propuesto por la actora), que la diferencia abonada durante el periodo en que el seguro fue
gestionado por la administradora dicho punto de pericia, la experta conforme alos requerimientos de la pretensora detall6 la
actualizacion por tasa activa del Banco Nacidn, de los montos solicitados $848,68 (en concepto de prima de seguro en forma
trimestral adelantada) desde la primera cuota del 24/04/2014. Segundo, si bien la accionante reclamé € reintegro de $ 848,51 por las
primeras 24 cuotas (fs. 52 y 60 y vta.) en concepto de infra seguro que alega haber abonado en exceso; del Anexo | (fs. 573) surge
gue la prima comenzo a abonarse a partir de la cuota 11 en lafecha que coincide -como expresé supra- con la adjudicacion del bien
(circunstancia que la apel ante reconoce expresamente afs. 759 de su memoria de agravios).  Sintetizando, el hecho de que se
haya verificado que en la cuota 24 abond en exceso $848,68 en concepto de infra seguro, no es suficiente para colegir que en cada
una de las primas abonadas con anterioridad ala contratacion directa, se devengé una sumaigual por ese concepto. Siendo asi, no se
han aportado elementos que permitan determinar esa circunstancia.  Insisto solo se comprobo que en las primeras 10 cuotas no se
abond suma alguna en concepto de seguros 'y los importes abonados desde |a cuota 11 hasta la 24 coinciden por los informados por
laaseguradoraafs. 586.  Siendo asi, debe determinarse a quién corresponde adjudicar |as pretensora es quien debe soportarlas,
pues se trata de un hecho que ellaalegd y no adujo imposibilidad ni dificultad probatoria alguna. Ademas no es un hecho que le
fueraimposible acreditar, ni lainformacién se encontraba en poder de laadministradora demandada.  En autos no se advierte
imposibilidad alguna para acreditar este extremo, ni la actoralaalegd. Asi -por gjemplo- pudo haber ofrecido pruebainformativa
para que laaseguradoraindicaralos valores y lamodalidad de pago de las primas del seguro contratadas en forma directa durante el
periodo en que éste fue gestionado por la administradora. Tal informacién hubiera permitido comparar 1o efectivamente abonado con
los valores que, en su caso, seinformaran afin de determinar si existié efectivamente un pago en exceso.  Por lo demés, no es
correcto que -como la apelante reprocha- se hayaincurrido ?...en una notoria contradiccion y arbitrariedad, en la discordancia en el
importe brindado por la Perito contadora afs. 444, sobre las diferencias de la prima, cuando se concluy6 que la mismaes de:
$868,68 por cuota.- Mientras que S.S. establecid lamismaen $848,70...7. Lo cierto es que afs. 444 |a experta contable informo que
ladiferencia era $848,68 y no $868,68, idéntico importe indico afs. 576.  Pasando aanalizar |os restantes agravios de la
accionante, ésta sefiala que se adopté una postura antijuridica, pues cuando ella opté por cambiar ala modalidad de contratacion
directa se leimpusieron condiciones no descriptas en €l contrato. Critica que esta circunstancia fuese soslayada por la sentenciante
de laanterior instancia, pues relativizo que la exigencia sine die impuesta ala adherente parala salidadel plan erael pago de tres
meses adelantados. Afirma que se trata de unainconducta de la demandada que pasd inadvertida en el pronunciamiento apel ado.
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Solicita que se pondere el cobro anticipado de tres cuotasy se proyecte sus efectos sobre la sentenciafinal adictarseenautos. Lo
cierto es que en €l escrito de demanda la apel ante reclamdé dafio directo derivado del cobro anticipado de tres cuotas, peticién que
sustent6 en laLDC art. 40 bisfs. 60 vta/61. La magistrada de primer grado trat6 la cuestion en €l punto 3.d del pronunciamiento al
examinar el dafio directo, donde concluy6 que carecia de competencia pues la admision del rubro correspondia en formaexclusivay
excluyente ala autoridad de aplicacion en virtud de lo dispuesto en las leyes 26.993y 26.994.  Conforme al LDC art. 40 bis el
reconocimiento del dafio directo incumbe alos érganos de administracion 'y se limita al dafio pecuniario, aclarando la nueva
redaccién de la norma que -seguin ley 26.993- todo perjuicio extra-patrimonial no puede ser resarcido através de lafiguradel dafio
directo; los dafios aindemnizar son solo aguellos que se producen de manerainmediata en los bienes o la persona del consumidor en
la medida que afecten su patrimonio, debiendo ser una consecuencia de una conducta u omision del proveedor (Chamatropul os,
Demetrio ?Derecho Comercial. Defensadel Consumidor?, Tomo IV, LalLey, 2015, p. 592y ss).  Una apropiada interpretacion de
la normaindica que la competencia de la autoridad de aplicacion administrativa se circunscribe exclusivamente al dafio directo, todo
otro tipo de derivacion dafiosa queda dentro del ambito jurisdiccional (Junyent Blas F., Molina Sandoval C., Garzino M., Heredia
Querro Juan, ?Ley de defensa del consumidor, comentada, anotada y concordada?, p. 6, Errepar).  En este marco conceptual
considero razonable lo decidido en la anterior instancia sobre que el tribunal a quo carece de competencia paraaplicar el LDC art. 40
bis.  Laaccionante también reprocha el rechazo del dafio moral.  Participo en el supuesto de dafio moral producido por €l
incumplimiento contractual, de la doctrina mayoritaria que ha sostenido €l carécter reparador de laindemnizacion
(conf.Planiol-Ripert, ?Traite Elemenatire de Droit Civil?, T. I, p. 328; Busso, ?Cadigo Civil Anotado?, T. 11, p. 414; Borda,
?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones?, T. I, p. 190; Orgaz, ?El dafio resarcitorio?, p. 220 y sgtes.; Mosset |turraspe, ?Reparacion
del dafio moral?, JA. 20-295. CNCom., esta Sala, inre, Vitelli M.A. ¢/ Deutsche Bank Arg. S.A.?, del 08/04/1999).  No obstante
que €l art. 522 C.Civil contemplalaindemnizacion de ese dafio en el incumplimiento contractual, preciso es sefialar que su
admisibilidad es facultativa para el Tribunal, toda vez que el precepto dice ?podré?, por lo que no se leimpone al tribunal 1a
necesidad de hacerlo.  Pero aln en el supuesto que se considerara admisible la reparacion del dafio moral, la procedencia de este
resarcimiento requiere prueba fehaciente a apreciar con criterio restrictivo de que por |as circunstancias que rodearon la situacion de
quien formula el reclamo, debio éste experimentar una verdadera lesion espiritual y no las simples mol estias que normal mente
acompafian al incumplimiento de un contrato, en tanto éstos son riesgos propios de cualquier contingenciacontractual.  No
soslayo que -tal como supra referi- tratandose de una controversia de consumo la carga de la prueba esté4 atenuada para el
consumidor; mas de autos no surgen -y siquiera han sido invocados- elementos que permitan tener por acreditadas la existencia de
mol estias que excedan a las propias de cualquier incumplimiento contractual. Por lo que seimpone €l rechazo del recurso.  Previo
aingresar el en examen de las quejas respecto del dafio punitivo que ambas partes cuestionan, me ocuparé de lareferida al
incumplimiento del deber de informacion, cobro del seguro del bien y lano extension de la condena a latercera citada en garantia.

En punto a deber de informacion, lo cierto es que habiendo analizado |as constancias de autos, la demandada no ofrecio prueba
fehaciente tendiente a demostrar cudles fueron los términosy condiciones alos que la actora adhirié con relacion a como se
discriminaban los gastos administrativos. Al revisar el contrato, no se advierten clausulas que justifiquen o detallen la
composicion de los montos que efectivamente se debitaron en concepto de cargos administrativos. En tal sentido, €l art. 3 del
contrato dispuso que son cargos de administracion aquellos que la accionada percibia por administrar €l sistema dentro de cada
Grupo, y que su calculo se realizaria considerando el valor movil vigente al momento de pago efectivo. En €l caso del plan
contratado por laactora, €l coeficiente aplicable sobre el valor mévil cada $ 100 en concepto de alicuota era 1.1905 y de cargos de
administracién era0.1190. Siendo asi, comparto |os célculos realizados por la sentenciante de primer grado afs. 735 del
pronunciamiento apelado que determinan que se facturaron valores mayores a los que correspondian, extremo en el que funda el
reintegro que dispone.  La accionante mediante la carta documento del 12/07/2016 (fs. 414) le requiri6 ala accionada que
discriminarala composicion de los conceptos facturados por cargos de administracion, sin obtener respuesta (fs. 416). Si bien en
virtud del CCCN, art. 423 €l silencio no constituye una manifestacién de voluntad, existen supuestos en los cuales aquél conforma
una conducta expresiva complejay se considera como equivalente a una expresion de voluntad. Pues se interpreta que en ese
silencio existe una voluntad encaminadaaunafinalidad.  Laaludidareglagenera no es absoluta, pues admite excepciones, como
es el supuesto en que exista unaobligacion legal de expedirse.  En el caso, la accionada estaba obligada a responder la misiva del
12/07/2016 en razdn del deber de informacion del LDC art. 4, que incumplié a guardar silencio frente alo ali requerido por la
actora.  El fundamento del deber de informacion esta dado por |a asimetria que presupone que sélo una de las partes detenta la
informacion y conocimientos técnicos o profesional es sobre un hecho que puede gravitar o gjercer influencia sobre el
consentimiento de la otra. La proteccién en favor del consumidor o profano se sustenta en una suerte de presuncion de ignorancia
legitima, lo que justificala minuciosa regulacion legal del deber del proveedor de informar la discriminacion del cargo
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administrativo percibido.  Por ello es que lainformacion debe brindarse de manera ciertay detallada en relacion con las
caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que se colocan en el mercado, que permitaal contratante conocer con exactitud los
términosdelarelacion.  Comparto lo decido por la Sra. a quo en cuanto considerd que la demandada incumplio el deber de
informacion, pues no acredito la composicion de los cargos administrativos limitandose a sefialar al contestar la demanda que ellos
habian sido previstos en el contrato suscripto, reiterando en la expresion de agravios que es a partir del contrato, los anexosy laley
gue el ahorrista es informado de cada detalle vinculado a la operatoria del plan de ahorro que ha decidido integrar. Asi las cosas, €l
reintegro que fue ordenado debe ser confirmado.  Laadministradora demandada reprocha que se haya ordenado la devolucion de
$ 848,70, pues ella actuaba como mandataria en relacion a pago del seguro del bieny del segurodevida.  Si bien escierto quela
apelante asegura que jamas percibi6 las sumas de dinero que la actora aboné en concepto de seguros desde que las transfirio ala
aseguradora, o cierto es que la experta contable informé que ?... no surge si 1os montos cobrados en concepto de seguro en el marco
del plan grupo y orden 2551-090 fueron remitidos ala aseguradora ...? (punto ¢ propuesto por laaccionadafs. 581).  Noignoro
gue la demandada impugné la pericia, sin embargo a hacerlo nada objeto respecto de este punto (fs. 569/591). En cualquier caso, la
critica levantada muestra un disenso con los resultados del informe pericial, més no se aportaron ala causa elementos que permitan
arribar a  Losdictdmenes periciales constituyen un juicio técnico sobre cuestiones de hecho, respecto de las cuales se requieren
conocimientos especiaesy, esta destinado a crear la conviccion del Juez, a quien corresponde evaluarlos y es soberano a sentenciar
en la apreciacion de los hechos, dentro de los cuales se encuentrala opinién del experto (CNCom, esta Sala, in re 2Magnoalia,
Nicoléas José ¢/ Palazzotti, Maria Algjandra s/ g ecutivo?, del 26/09/2001).  Por lo demas, si bien se queja por lano extension de
responsabilidad en rigor se trata de una cuestion no propuesta ala decision del juez de primerainstancia, y rige al efecto lo normado
por € CPr. art. 277.  Se advierte que a contestar |la demanda la recurrente afirmé que ?no ha suscripto ningln contrato de seguro
con la Sra. Quaglia, ni con la Compafiia de Seguros, sino que se limitd -por cuentay orden del actor- a abonar las primas? (fs. 174).
En cualquier caso, es indubitable que la responsabilidad de la demandaday |a de la aseguradora citada en los términos del CPr. art.
94 son perfectamente auténomas e independientes (cfr. Cazeaux, Pedro Néstor, ?Culpa de un tercero?, ED 1990-139, p. 180.
Llambias, Jorge J., Tratado de Derecho Civil Obligaciones, T. 11, p. 749, N° 2307, ED 1190, N° 1239, p. 183). En tal sentido nada
impide ala accionada ocurrir por la via de la accion de regreso contra la aseguradora, si esefuese el caso. A continuacion
examinaré |os agravios que ambas partes vierten respecto del dafio punitivo, en sentido contrario.  Se hadefinido al presente rubro
como las ?sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar ala victima de ciertosilicitos, que se suman a las indemnizaciones por
dafios realmente experimentados por el damnificado, que estén destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir
hechos similares en €l futuro? (Pizarro, Ramoén D., ?Derecho de Dafios?, 2° parte, La Rocca Buenos Aires, 1993, pag. 291y ss.).
Trétase entonces de unainstitucion de solido predicamento en el derecho anglosajon, que tiene adeptos y detractores, que ha
comenzado a proyectarse, gradualmente, también dentro del sistemadel derecho continental europeo y en Canaday que ahora hizo
su aparicidn entre nosotros. Participa de |a naturaleza de una pena privada, que se manda a pagar por encima de los valores que se
condene en calidad de dafios y perjuicios, destinada -en principio- a propio damnificado. Y ésta existe cuando por expresa
disposicion delaley o por lavoluntad de las partes, sin acudir alos principios, normasy garantias del derecho penal, se sancionan
ciertas graves inconductas, mediante laimposicion de una sumade dinero alavictimade un comportamiento ilicito o, més
excepcionalmente, al propio Estado o a otros terceros (liga de consumidores, organizaciones de tutela del medio ambiente, etc.).
Asi, la pena esta estrechamente asociada a laidea de prevencion de ciertos dafios, y también alapuniciény a pleno
desmantelamiento de los efectos de ilicitos que, por su gravedad o por sus consecuencias, requieren algo mas que lamera
indemnizacion resarcitoria de |los perjuicios causados (Stiglitz, Rubén S. y Pizarro, Ramén D., ?Reformas alaley de defensa del
consumidor?, LL, 2009-B, 949).  Si bien es cierto que ha sido criticado el acance amplio con €l que hasido legisladala multa
civil, en cuanto se alude a cualquier incumplimiento legal o contractual, existe consenso dominante en el derecho comparado en el
sentido de que las indemnizaciones o dafios punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por el dolo o la
culpa grave del sancionado o por la obtencién de enrigquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales, por un
abuso de posicién de poder, particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia
colectiva (Stiglitz, Rubén S. y Pizarro, Ramén D., ob. cit.).  Asimismo, no todo incumplimiento puede dar lugar alafijacion de
dafios punitivos. Serequiere algo més. Y ese algo més tiene que ver con la necesidad de que se trate de casos de particular gravedad,
gue denoten, por parte del dafiador, una gran indiferencia 0 menosprecio por los derechos g enos, priorizando netamente aspectos
econdmicos cuando éstos sean desaprensiva que hatenido el dafiador respecto de ciertos derechos deterceros.  Jurisprudencia
cuyos fundamentos comparto se pronuncié en igual sentido, y ha dicho que lamultacivil es de aplicacion excepcional y requiere de
la comprobacion de una conducta disvaliosa por la cual €l responsable persiga un proposito deliberado de obtener un rédito con total
desprecio de laintegridad o dignidad del consumidor.  Por eso lanorma concede al juez una potestad que el magistrado podra o
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no utilizar segn entienda que la conducta antijuridica demostrada presenta caracteristicas de excepcion. En el casus luce claro que
existio un objetivo incumplimiento por parte de lademandada al violar el deber de informacion que emanadelaLDC art. 4, lo cierto
es que las particularidades de toda la prueba col ectada, impide considerar que ello se debié a un deliberado y desaprensivo proceder
gue, en los términos que califico la doctrina especializada, pueda justificar laimposicién delamulta. En ese contexto no resulta
razonable considerar que en el caso -y a partir de las pruebas producidas y la trama factica que se verifico- se encuentren reunidos
los extremos mencionados precedentemente necesarios para la procedencia del rubro reclamado.  Por ende, se rechaza el agravio
delaactoray se admite el de la demandada proponiendo revocar el pronunciamiento apelado en cuanto admitié la procedencia del
dafio punitivo.  Finalmente, en punto alas costas de estainstancia, si bien en principio en los pleitos en los que se efectuaron
reclamos indemnizatorios, los mismos deben ser soportados por el causante de |os dafios sin perjuicio de los rechazos parciales, tal
principio cede en los supuestos en los que la diferencia cuantitativa entre lademanda y la sentenciaesrelevante.  Se ha producido
en autos una contingencia comun a numerosos procesos, en el que ninguno de |os contendientes ha obtenido la satisfaccién integra
de sus respectivas pretensiones o defensas, resultando ambas partes parcialmente vencidas. En la hip6tesis, se torna aplicable la
disposicion contenidaen el art. 71 del mismo ordenamiento legal, que expresamente prescribe que las costas se compensaran
distribuiran prudencialmente por €l juez en proporcion al éxito obtenido por cada uno delos litigantes. Tal distribucién, sin embargo,
no implica un exacto balance matematico en el resultado alcanzado, respecto de las de |as pretensiones deducidas para que se
considere cumplido el mandato normativo aludido.  Laratio legisimpone una exégesis racional de lanormaimplicada, lo cua
conllevainexorablemente a valorar la trascendencia de lo admitido y lo desestimado; no en el aspecto cuantitativo, sino también en
su conjunto, de modo de apreciar razonablemente cual seraajuicio del juzgador, al apropiado y equitativo prorrateo de la admision
del rubro (CNCom, esta Salain re 20wsiany ¢/ A.F. Gonzdlez § ordinario? del 02/06/1989, entre muchos otros).  Por €llo, y por
la naturaleza de la accion deducida auspicio que las costas devengadas sean impuestas en €l orden causado. V. Laconclusién
Como corolario de lo expuesto, propongo al Acuerdo: admitir parcialmente los recursos deducidos afs. 741y 743; y en
consecuencia modificar parcialmente el pronunciamiento de fs. 728/740 por cuanto se rechaza el dafio punitivo, y se condenaa
Volkswagen S.A. de ahorro parafines determinados a pagar la suma de pesos ochocientos cuarentay ocho con 70/00 (848,70) con
més intereses fijados en la anterior instancia. Las costas de ambas instancias se distribuyen por su orden (CPr. arts. 71y 279).  Por
analogas razones la Dra. Matilde E. Ballerini adhiri6 ala conclusion propiciada por su distinguida colega. Con o que terminé este
acuerdo que firmaron las Sras. Jueces de Camara Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero, Matilde E. Ballerini. Es copia del
original que corre afs. 809/22 del libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE
CAMARA Buenos Aires, 7 de octubre de 2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que precede se resuelve:
admitir parcialmente los recursos deducidos afs. 741y 743; y en consecuencia modificar parcialmente el pronunciamiento defs.
728/740 por cuanto se rechaza €l dafio punitivo, y se condenaa Volkswagen S.A. de ahorro parafines determinados a pagar la suma
de pesos ochocientos cuarentay ocho con 70/00 (848,70) con mas intereses fijados en la anterior instancia. Las costas de ambas
instancias se distribuyen por su orden (CPr. arts. 71y 279).  Registrese y notifiquese por Secretaria, en su caso, conforme
Acordadas N° 3/11y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, ciimplase con la Publicacion ala Direccion de Comunicacion

Publicade la CSIN, segun lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordada N° 15/13 CSIN. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DiAZ
CORDERO MATILDEE. BALLERINI Correlaciones: Auto Zero SA y otros c/Direccion
General de Defensay Proteccion del Consumidor s/recurso directo sobre resoluciones de defensa al consumidor - Cadm. Cont. Adm.
y Trib. Bs. As. (Ciudad) - Salal - 11/06/2020 - Cita digital IUSJUO00767F 076147E
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