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II\D/lef%rlﬁa Del Consumidor Electrodomesticos Reparacion No Satisfactoria Dano
or

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires alos diecinueve dias del
mes de diciembre de dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer
los autos 7OBAID CINTIA ELIZABETH Y OTRO C/ MABE ARGENTINA SA Y OTROS S/ORDINARIO? (Expediente COM
9497/2017) en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion resultd que lavotacion debiatener lugar en el siguiente orden: N° 18, N° 17 y N° 16. Estudiados | os autos la Camara
plantea la siguiente cuestién aresolver: ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 279/288?  El Sr. Juez de Camara
Dr. Rafael F. Barreiro dice: I. Los antecedentes. Presentaré, resumidas, |as posiciones sostenidas por 10s sujetos procesales
intervinientes en la causay las aristas dirimentes del conflicto suscitado que estimo Utiles para su elucidacion (CSIN, Fallos 228:279
y 243:563). @) Cintia Elizabeth Obaid y Bernardo Javier Bartoli, por derecho propio, promovieron demanda por dafiosy
perjuicios contra Mabe Argentina SA, Electro Ref Sociedad de Hecho, Garbarino SAICel y Kronen International SA, por la sumade
$194.321 -0 lo que en més 0 en menos resulte de las pruebas a producirse, con mas interesesy costas.  Relataron que el dia
05.04.15 adquirieron en Garbarino SAICel un lavasecarropas marca Mabe, modelo LAV SR LSMB 08E04B por lasuma $ 10.044.

Manifestaron que ese mismo dia contrataron en Garbarino una garantia extendida por la suma$ 779 con vigencia desde €l 04.4.16
al 04.05.17. Denunciaron que el mentado artefacto dejo de funcionar €l dia01.10.15.  Afiadieron que inmediatamente
procedieron allamar alagarantiade fabricay que el servicio técnico Electro Ref concurrié a su domicilio y reparé el aparato.
Denunciaron que no les entregaron constanciade reparacion.  Alegaron que alos 4 dias €l lavasecarropas dejo de funcionar.
Sefialaron que procedieron allamar ala garantia de fabricay que el personal enviado por Electro Ref no pudo repararlo y tampoco
entregd constancia alguna. Indicaron que dia 17.10.15 dependientes de Electro Ref retiraron €l artefacto de su domicilioy les
entregaron una constancia de retiro. Explicaron que luego de unos dias sin tener noticias sobre el estado de lareparacion,
decidieron [lamar por teléfono al servicio técnico.  Alegaron que personal de Electro Ref les respondid que el aparato no podia
ser reparado por falta de repuestos de fébricay les pidieron que hicieran el reclamo ante Mabe. Dijeron que se comunicaron
varias veces con €l fabricantey que le solicitaron la sustitucion de lacosaadquirida. ~ Continuaron diciendo que solo recibieron
respuestas negativas y en mal modo colocandolos en una situacién violentay abusiva a pesar de que les explicaron que eran una
familianumerosacon 6 hijos.  Expusieron que € 28.10.15 Mabe les informd que debian esperar porque no tenian repuestos ni
unidades de reemplazo y que por politica de la empresa no cambiaban |os productos. Denunciaron que desde €l diael 16.10.15 €l
producto esta en poder de Electro Ref. Explicaron que, ante el fracaso de |as negociaciones extrajudiciales que intentaron para
gue las demandadas les devolvieran el artefacto reparado, decidieron adquirir en €l mes de noviembre un lavarropas semiautomatico
marca ?Patriot? por lasumade $ 1.199 y que en el mes de febrero de 2016 pudieron comprar un lava secarropas marca ?Samsung?
por lasumade $ 22.299. Imputaron responsabilidad a las defendidas por 10s hechos que en este litigo se ventilan, debiendo
resarcirlos por |os dafios causados. Describieron y cuantificaron |os rubros indemnizatorios reclamados. Fundaron en derecho
su accion, invocaron la aplicacion del estatuto del consumidor y ofrecieron prueba.  b) Garbarino SAICel, por medio de
apoderado, contestd la accion incoada en su contra con la presentacion defs. 81/85.  Por imperativo procesal neg6 todosy cada
uno de los hechos relatados por los actores en €l libelo inaugural y solicité su rechazo con costas. No obstante €llo, reconocio
que los accionantes adquirieron €l lavasecarropas.  Afirmo que los demandantes no le hicieron reclamo formal alguno hastala
etapa de mediacion. Recalcd que no se dan en el caso de autos |os presupuestos que deben existir para toda imputacion de
responsabilidad. Impugnd la procedencia de |os dafios a egados. Fundd en derecho su defensay ofrecié prueba.  c) Electro
Ref Sociedad de Hecho, por medio de apoderado, contestd afs. 97/100 laaccion articuladaen su contra. Tras efectuar una
negativa general y otra mas pormenorizada de los dichos del actor en el libelo deinicio, planted la defensa de falta de legitimacion
pasiva. A fin de sustentar su defensa, explico que se encarga de realizar servicio técnico a distintas empresas que fabrican
electrodomeésticos, entre ellasMabe.  Enrazdn de ello, afirmd que no tiene obligacion algunafrente al consumidor por €l
cumplimiento de la garantia por no ser uno de los sujetosincluidos en el art. 13 delalLey 24.240.  Solicité lacitacion en garantia
de TWC Warranty Services INC. Fundd en derecho su defensay ofrecié prueba.  d) A fs. 102/103 los demandantes
contestaron el traslado conferido afs. 101 y solicitaron la desestimacién de las defensas opuestas por Electro Ref Sociedad de
Hecho, con costas. €) Kronen Internacional SA y Mabe Argentina SA no contestaron demanda, por o que fueron declaradas
rebeldes en fs. 114, pero en fs. 136 comparecieron a solicitar el cese de su rebeldia, 1o cual fueadmitidoenfs. 144 111. )
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Dispuesta la citacion como tercero de TWC Warranty Services INC (fs. 142/144), la misma comparecio, por medio de apoderado, en
fs.154/160. Por imperativo procesal neg6 todosy cada uno de los hechos relatados por €l actor en €l libelo inaugural y solicitd su
rechazo con costas. No obstante ello, reconocié que los demandantes contrataron, en la fecha en que compraron el lavasecarropas
en Garbarino, una propuesta de garantia de reparacion que comenzaba a surtir efectos a partir de las 12 hs. del diasiguienteala
finalizacion de lagarantiadel fabricante.  Sefial 6 que el contrato de Reparacion entrd en vigencia el 04.04.16 y se mantendria
vigente hastael 04.04.17.  Indic6 que del escrito deinicio de la demanda surge que cuando el producto fall6 se encontraba dentro
de lagarantiadel fabricantey que por lo tanto no debe responder por los dafios que alegaron padecer.  Subsidiariamente,
cuestiond la procedenciade los rubrosreclamados.  Fundd en derecho su defensay ofreci6 prueba. Il. Lasentenciarecurrida.

En el decisorio defs. 279/288, la Sra. Juez a quo resolvié: a) admitir lademanda promovida por Cintia Elizabeth Obaid y
Bernardo Javier Bartoli contra Mabe Argentina SA, Electro Ref Sociedad de Hecho, Garbarino SAICel y Kronen Internacional SA,
aquienes condend a pagar lasuma de $ 110.823 mas intereses; b) absolver alaterceracitada TWG Warranty Services Inc. Sucursal
Argentina; y ) imponer las costas alas demandadas vencidas y en relacion alatercera citada a Electro Ref Sociedad de Hecho por
ser laque solicitd lacitacion (art. 68 del Cpr.). Pararesolver en el sentido apuntado, remarcé -en primer lugar-que en autos no
esté controvertido que los actores adquirieron en Garbarino un lavasecarropas marcaMabe.  Trasello, sefiad 6 quelafaltade
contestacion de demanda de Kronen Internacional SA y Mabe Argentina SA autoriza atener por reconocida la verdad de los hechos
relatados por |os demandantes en el libelo deinicio en relacién aque: () el producto no podia ser reparado porque no entregaban un
repuesto de fabricay (b) los accionantes se comunicaron con lafabricante afin de solicitarle la sustitucion de la cosa adquiriday
aquellasenegd. A continuacion, juzgd probado en el sub lite que Electro Ref Sociedad de Hecho retir6 el artefacto del domicilio
delos actores el dia 16.10.15 y no han intentado entregarlo reparado. ~ Asimismo, concluy6 que alafecha en que se produjeron
lasfallas, €l bien se encontraba amparado por lagarantiade fabrica.  En razén de todo lo expuesto, juzgo que se configuro en €l
sub lite el supuesto de reparacion insatisfactoria. De seguido, procedio a analizar laresponsabilidad atribuida a cada una de las
demandadas.  Ental labor, concluy que resultan responsables frente alos demandantes Mabe Argentina SA y Kronen SA por ser
las fabricantes del bien, Garbarino por ser lavendedoray Electro Ref Sociedad de Hecho por ser quien brindé el servicio técnico.

En relacion alatercera citada, entendié que debia rechazarse la responsabilidad atribuida. Fundé su decision en que alafecha que
el artefacto comenzé a experimentar fallas, €l contrato con ella celebrado no habia comenzado aregir.  Arribado a este punto,
ingreso al estudio de cada uno de |os rubros indemnizatorios reclamados por el demandante en su escrito deinicio. Respecto a
rubro ?devolucion de lo abonado al precio actual de mercado?, admitié el reclamo por lasumade $ 10.044, més los réditos
calculados sobre la tasa activa que cobra €l Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones con descuento sin capitalizar, desde
lafechaen que se verifico €l pago, esto esel 05.04.15. A su vez, ordend alos actores ala devolucién del lavasecarropas.
Asimismo, hizo lugar al pedido de restitucion de lo abonado en concepto de ?extension de garantia? por lasumade $ 779. Decidio
que dicho monto devengue intereses cal culados sobre la tasa activa que cobra el Banco de la Nacidn Argentina para sus operaciones
con descuento sin capitalizar, desde lafechaen que se verificod €l pago, esto esel 05.04.15.  Ademas, juzgo probado el dafio
moral invocado y su procedencia. Asi las cosas, fijo e monto total de laindemnizacion en $50.000. Resolvio que sobre dicho
importe se calculen intereses a la tasa activa que percibe el Banco de la Nacidn Argentina en sus operaciones de descuento de
documentos a treinta dias -sin capitalizar- desde lafecha promocion de la demanday hasta la fecha de efectivo pago. Respecto la
multa contemplada en el art. 52 bis de la Ley 24.240, resolvio admitir el reclamo por la sumade $ 50.000. Decidio que dichas sumas
devenguen intereses cal culados sobre |a tasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones con descuento
sin capitalizar, desde lafecha de notificacion de la Gltima cédula que notificd el traslado de lademanday hasta el efectivo pago.
Finalmente, desestimé laindemnizacion solicitada en concepto de ?dafio directo?.  111. Los recursos. 1. Los actores recurrieron
lasentenciaafs. 293. El recurso fue concedido afs. 294. Sus quejas se encuentran plasmadas en la presentacion de fs. 300/305, que
merecio respuesta por el Electro Ref Sociedad de Hecho afs. 331/332 y por Garbarino SAICel afs. 349. Las criticas plasmadas
por los recurrentes se circunscriben ala desestimacién del reclamo impetrado en concepto de ?dafio directo?. 2. Garbarino
SAICel apel6 afs. 289. Su apelacion fue concedida afs. 290. Sus agravios se encuentran glosados a fs. 308/311 y su contestacion a
fs. 321/328.  Susquejas pueden exponerse del modo siguiente: (i) afirmo que no corresponde imputarle responsabilidad alguna
por los hechos que en este litigio se ventilan; (ii) cuestiond la procedencia de los rubros dafio moral y dafio punitivo; y (iii) critico la
forma en que fueron impuestas las costas del proceso. 3. Electro Ref Sociedad de Hecho apelé afs. 289. El recurso fue
concedido libremente por la primer sentenciante afs. 290. Sus quejas se encuentran plasmadas en la presentacién de fs. 313/315y su
contestacion afs. 342/347. L uego de sostener que la anterior sentenciante incurrié en arbitrariedad, plasmo sus agravios, |os que
sintéticamente pueden exponerse del modo siguiente (i) afirmé que en el caso de autos no se configuré el supuesto de reparaciones
insatisfactoria; (ii) reiterd que no corresponde imputarle responsabilidad alguna por los hechos que en este litigio se ventilan; (iii)
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criticd la ponderacién de la prueba que realizo la primer sentenciante; y (iv) cuestiond la procedencia de |os rubros dafio moral y
dafio punitivo. 4. Mabe Argentina SA y Kronen Internacional SA recurrieron la sentenciaafs. 295. El recurso fue concedido a
fs. 296. Sus quejas se encuentran plasmadas en la presentacién de fs. 317/318, que mereci6 respuesta por |os actores afs. 334/341.

L as criticas plasmadas por 0s recurrentes se circunscriben ala procedencia de los rubros dafio moral y dafio punitivo. 5. La
Sefiora Fiscal General ante esta Camara se expidio afs. 357. IV.Lasolucién. 1. Antesde entrar a estudio de las cuestiones
traidas a esta Alzada, entiendo necesario sefidlar que no he de seguir alas apelantes en todos y cada uno de sus planteamientos,
limitindome en el caso, atratar solo aquellas que son ?conducentes? parala correcta adjudicacion de los derechos que les asisten.
Me atengo, asi, alajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que ha estimado razonable esta metodol ogia de
fundamentacion de las decisiones judiciales (conf. doctrina de Fallos 265:301; 278:271; 287:230; 294:466, entre muchos
precedentes). A lo que debo afiadir que examinaré cada cuestion -hechos, pruebas y fundamentos- de manera que nada que sea
sustancial quede sin tratar e intentaré ser conciso, por motivos de claridad para sustentar la decision; bien entendido que he valorado
todas las pruebas y reflexionado sobre todos |os argumentos expuestos por las partes (CSIN, en Fallos 265:301; 278:271; 287:230;
294:466, etc.). 2. Hechaesta aclaracion, me interesa explicar a continuacion los motivos que justifican descartar el planteo
formulado por Electro Ref Sociedad de Hecho mediante el cual tacha de arbitrario a fallo delaanterior instancia. ~ Sobre el
particular, cabe destacar que €l juez debe dirimir el conflicto seglin su propio juicio, esto es, con independencia de las normas o el
derecho invacado por las partes; facultad ésta que es resumidaen el principio iuranovit curiay cuyo gercicio ha estimado correcto
la Corte Suprema en multiples ocasiones (Fallos 261:193; 282:208; 300:1034) o aun, ante el silencio de éstas (Fallos 211:54). De
donde se sigue que laimputacion que se le formulaala ?a quo?, de haber resuelto el caso con ?fundamentos aparentes? o
arbitrariamente no comporta agravio atendible, por cuanto ha tratado los temas ?conducentes? para la correcta dilucidacion de la
contienday -en todo caso- cualquier defecto que se le pudiera achacar, es susceptible de ser superado por el examen amplio de todas
las cuestiones por parte del Tribunal. 3. Despejado este aspecto tangencia del caso, ingresaré a estudio del tema de fondo.

En ta labor, analizaré en forma simultanea | os agravios esbozados por 1os recurrentes por encontrarse [os mismos estrechamente
relacionados.  4.1. Pues bien, en tenor alo expuesto por los actores en el escrito deinicio (v. fs. 61/62), y por Garbarino al
momento de contestar demanda (v. fs. 82), se impone colegir que nos encontramos inmersos en una tipica relacion de consumo, en
tanto dos particulares adquirieron un lavasecarropas marca Mabe el dia 05.04.15 por lasumade $ 10.044 para uso familiar. En
este marco, €l presente entuerto debera encuadrarse dentro de la Ley de Defensa del Consumidor, habida cuenta que la misma es de
orden publico y debe ser aplicada cuando de |os hechos alegados en los escritos de demanday de contestacion emerge unatipica
relacién de consumo, y que no es ni mas ni menos lo que sucede en autos.  Obsérvese, ademas, que €l propio art. 42 dela
Constitucion Nacional adopta la expresion ?relacion de consumo? parareferirse atodas las circunstancias que rodean o serefieren o
constituyen un antecedente o son una consecuencia de la actividad encaminada a satisfacer la demanda de bienesy servicios para
destino final de consumidoresy usuarios, inteligencia ésta que impide unainterpretacion en contrario.  4.2. Enbase aéllo, facil es
deducir que la controversia quedara plenamente abarcada por €l régimen protectorio del consumidor (art. 1, 2y 3 delaLey 24.240,
modif. por texto 26.361), y por ello lainterpretacion del contrato serealizarden el sentido mas favorable a consumidor (art. 37 dela
citada Ley), siendo, ademas, de aplicacion el régimen de cargas probatorias que preceptla el art. 53 delaley 24.240 (segun ley
26.361).  5.1. Partiendo detal plataforma, resulta Gtil recordar afin de resolver el entuerto, que el actor solicito restitucion delo
abonado a las demandadas como consecuencia de la adquisicién de un lavasecarropas, més los dafios y perjuicios ocasionados.
Sustent6 su pretension en los arts. 11, 12'y 17, inc. b) del estatuto consumeril. En este contexto, cuadra sefidlar que las diversas
opciones concedidas al consumidor en €l art. 17 de laLey 24.240, son una consecuencia de la garantia establecidaen €l art. 11 del
mismo plexo normativo, en favor de los consumidores y subadquirentes de cosas muebles no consumibles; garantia que impone a
todo proveedor el deber de reparar € bien o, en el supuesto de reparacidn no satisfactoria, sustituirlo por uno nuevo de idénticas
caracteristicas, o aceptar la devolucion de la cosaen el estado en que se encuentre a cambio de reintegrar las sumas pagadas
conforme al precio actual de lamisma, o hacer una quita proporcional a precio; aeleccion del beneficiario.  Segun €l art. 11 dela
Ley 24.240, lagarantialegal rige por los defectos de cualquier indole, aunque hayan sido ostensibles 0 manifiestos a tiempo del
contrato, siempre que afecten laidentidad entre lo ofrecido y o entregado, o €l correcto funcionamiento delacosa.  5.2. En este
marco, resulta clave para el resultado del reclamo incoado en autos, determinar si se encuentran acreditadas en el sub lite lasfallas
mecanicas que presenta el lavasecarropas. Luego y para el supuesto caso de responder afirmativamente este interrogante, dilucidaré
si los desperfectos no fueron reparados satisfactoriamente por el servicio técnico, tal como afirman |os accionantes en su escrito de
inicio.  5.3. A tal efecto, sefidlese que se encuentra acreditado en la causa que Electro Ref Sociedad de Hecho en su condicion de
servicio técnico de Mabe retird el dia 16.10.15 del domicilio de los actores €l lavasecarropas para su reparacion (v. constancia de
retiro obranteafs. 95).  Asimismo, resulta Gtil remarcar que el lavasecarropas marca Mabe modelo LAV SR LSMB 08E04B
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presentaba al dia 17.10.15, esto es a nueve dias de haber sido adquirido, unafallaen el tambor que no le permitiaterminar €l ciclo de
lavado (v. Orden de trabajo Nro. 258283 obrante afs. 96). Repérese la virtualidad juridica que debe otorgarse alos citados
documentos, pues fueron extendidos y acompafiados ala causa por Electro Ref Sociedad de Hecho.  Ademas, debo resaltar que
Electro Ref Sociedad de Hecho dejo asentado en la orden de reparacion Nro. 258283 que: (i) brindd el servicio en el marco de la
garantia extendida por Mabe; (ii) intentd devolver el artefacto sin reparar; y (iii) lareparacién no serealiz6 por lafaltade un
repuesto (v. fs. 96).  Enfuncién de ello, el embate que intenta la apelante en relacidn ala garantia de fabrica no se encontraba
vigentey que intentaron entregar el artefacto reparado resulta contrario con la doctrina de |os actos propios, ahora acogida
expresamente por €l art. 1067 del nuevo Caéd. Civil y Comercial, y que veda lavolubilidad, la contramarcha, €l vaivén entre
sucesivas posiciones procesales de una misma parte o litigante. El desarrollo doctrinario y jurisprudencia de estainterpretacion
suple lafalta de regulacién especia en el Codigo Civil derogado, aplicable alarelacion.  5.4. Como corolario detodo o
expuesto, juzgo que se encuentra acabadamente acreditado que el lavasecarropas en cuestion dejé de funcionar alos pocos dias de
haber sido adquirido y que luego de un intento fallido de reparacion, fue retirado del domicilio de los actores por el servicio técnico
autorizado para su reparacion y no fue arreglado, ni entregado a sus propietarios. Por todo ello, concluyo que en el sub lite se
verificael supuesto de reparacion insatisfactoria previstapor €l art. 17 delaLey de Defensadel Consumidor.  Ningn elemento
probatorio aportaron las demandadas que permita demostrar lo contrario. A ello, debo agregar que las demandadas se
encontraban en inmejorables condiciones para acreditar 1o contrario, sin embargo, nada aportaron en tal sentido, por lo que deberan
cargar con las consecuencias de su inaccion probatoria teniéndose por cierto lo afirmado por el accionante en cuanto aque el
lavasecarropas adquirido portaba un defecto de fabricacion (arts. 3°, 53y ccdtes. de laley 24.240). Resulta trascendente destacar,
que en funcién de o dispuesto por €l art. 53 delaLDC, €l proveedor que omite presentar pruebas que necesariamente deben estar en
su poder crea un fuerte indicio afavor de los hechos invocados por e consumidor, consagrandose asi legalmente el principio de las
cargas probatorias dinamicas que ha sido aceptado por ladoctrinay la jurisprudencia preval eciente (argto. Shina Fernando E.,
"Darfios a consumidor", Ed. Astrea, Bs. As, 2014, p. 152). En iguales condiciones, puede afirmarse que al consumidor o usuario
le son aplicables los principios "in dubio pro consumidor”, de lo que se sigue que en caso de duda debe estarse a la interpretacion
mas favorable a consumidor, principio que no solo serefiere alainterpretacion del derecho, sino también alos hechosy ala prueba
rendida en el @mbito jurisdiccional (arg. art. 3y ccdtes. delaley 24.240;).  Asi las cosas, considerd que la actitud que adoptaron
las defendidas en este pleito han creado un fuerte indicio afavor de los hechos invocados por |os accionante. Por todo €ello, juzgo
gue debe confirmarse lo decidido sobre este punto por lamagistrado degrado.  6.1. Arribado a este punto, analizaré ahora si
corresponde atribuirle responsabilidad a la demandada, tal como hizo la primer sentenciante. En tal mision, considero que las
defendidas han obrado en clara violacion aley de Defensa del Consumidor en virtud lainobservancia de la garantialegal de
saneamiento y reparaciones insatisfactorias, configurandose de tal modo |os presupuestos que habilitan la responsabilidad solidaria
de las recurrentes, conforme la normativa especifica aplicable al caso (arts. 11,12, 13y 17 inc. b) de laley 24.240). En efecto,
Mabe Argentina SA y Kronen Internacional deben responder por ser las fabricantes del artefacto y no haber entregado un repuesto
necesario para su reparacion (conf. arts. 11, 12, 13y 17 Ley 24.240) y Garbarino por ser lavendedora del producto (conf. arts.11,
12, 13y 17 Ley 24.240). En relacion a Electro Ref Sociedad de Hecho considero que corresponde atribuirle responsabilidad pues
ante el consumidor debe responder quien delega en otros €l cumplimiento de la obligacion de garantia (proveedor) y quien presta el
servicio efectivamente (conf. Demetrio Alejandro Chamatropul os, ?Estatuto del Consumidor? T °1, Editorial LaLey, afio 2016, p.
438).  6.2. Entonces, en la situacion antes descripta, la desestimacion de las quejas en examen se impone como Unica solucion
posible con la consecuente confirmacion del decisorio apelado en el punto a que las demandadas deberan restituir alos actores las
sumas abonadas por lacompradel producto y estos Ultimos a devolver €l lavasecarropas en €l estado en que se encuentre (conf. 11,
13y 17,inc. b. LDC). 7. Lasconsideraciones vertidas precedentemente significan admitir la existencia de un nexo de causalidad
entre | os dafios reclamados por los actores y las fallas de fébrica que presenta el lavasecarropas. En efecto, se tuvo por cierto que
los defectos existieron y es evidente que en el caso de artefactos nuevos solo es posible que €l vicio se haya causado en la
elaboracion (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, ?2Consumidores?, pp. 420, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003). Laresponsabilidad
que se deriva del dafio causado al consumidor por €l riesgo o vicio propio de la cosa, halla reconocimiento expreso en la LDC 40,
gue dispone la solidaridad, en lo que aqui interesa, entre el fabricantey el vendedor. L os demandados no produjeron probanza
alguna encaminada a demostrar la gjenidad de lacausa del dafio. ~ Ambos resultan solidariamente responsables frente alos
adquirentes. Tal es, reitero, lo que dispone €l art. 40 de laley 24.240, que no ha sido modificado, en cuanto establece que si €l dafio
al consumidor resulta del vicio o defecto de la cosa o de la prestacion del servicio respondera el productor, €l fabricante, el
importador, €l distribuidor, €l proveedor, el vendedor y quien haya prestado €l servicio técnico. 8. Laacreditacion en el sub lite
de tales extremos habilita laindagacion de los rubros indemnizatorios pretendidos por €l demandante y que han sido materia puntual
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deagravio. 8.1 .Daflomoral.  8.1.1. En este marco, debo sefialar en orden alas obligaciones del proveedor y €l dafio moral
gue: "el incumplimiento deviene de concretas obligaciones impuestas por laley de defensa del consumidor (trato digno, art. 8 bis
garantia, art. 11; reparaciones no satisfactorias, art. 17 y buena fe contractual, art. 37, las que fueron transgredidas por las
demandadas atitulo de culpagrave (art. 1724 del CCyCN.).  "Y en este punto no deben olvidarse las ensefianzas de VVon | hering,
gue se pronunci6 por la afirmativa, sosteniendo que cualquier interés, aunque sea moral, es merecedor de proteccion por parte del
derecho; agregando que no es razdn para dejar sin reparacion al titular del derecho afectado, la circunstancia de que éste no resulte
apreciable en dinero. El dinero no siempre cumple unafuncion de equivalencia, ya que ésta solo se da cuando se trata de
prestaciones de contenido patrimonial; en los demas casos cumple una funcion satisfactoria, posibilitando al titular del derecho
violado la obtencion de otros goces 0 sensaciones agradables o placenteras que lo distraigan y |e hagan o mitiguen |os padecimientos
sufridos” (Ihering, Rudolph VVon, "De l'interet dans les contrats et de la prétendue nécessité de la valeur patrimoniale des prestations
obligatories', en Oeuvres choisis por O. de Meulenaere, Chevaler-Maresq et Cie. Edit., Paris, 1893, T. Il, especiamente p. 178y ss.,
cit. en "Tratado de la Responsabilidad Civil", Trigo Represas, Félix A. Lopez Mesa, Marcelo J. Ed. LLBA 2004. T. I, p. 482). La
doctrina apunta como presupuestos del dafio moral que seacierto, personal del accionante, y derivar de lalesion aun interés suyo no
ilegitimo y que el reclamante se vea legitimado sustancialmente. En lo que atafie alo primero, el dafio moral debe ser ciertoy no
meramente conjetural, el que no esindemnizable; lo cua significa que debe mediar certidumbre en cuanto a su existencia misma.
Sin embargo, esta exigencia de certeza del dafio debe ser adaptada al supuesto del dafio moral posible en el sector del derecho del
consumidor, dado que no se trata de un dafio que pueda ser probado en base a pautas objetivas y materialmente verificables de
acuerdo alascircunstanciasdel caso.  Los autores han sostenido que "se puede sufrir un dafio moral (afectacion de los
sentimientos) por causas contempladas en la L DC especificamente, omision de informacion; trato indigno; merainclusion de
clausulas abusivas, etc. y en segundo lugar, estas causas solo pueden constituir una afectacion de los sentimientos, es decir, dafio
moral auténomo del derecho econdmico? (Ghersi, Carlos, Las relaciones en el derecho del consumo especialmente la
responsabilidad y €l dafio moral, LLC2013 (marzo), 133). Resulta incuestionabl e que la conducta asumida por las demandadas
repercuti6 indudablemente en |os sentimientos de los accionantes, afectandose, de esta manera su vida personal . En efecto, la
penosa situacion que debieron atravesar los damnificados al solicitar en varias oportunidades la solucion a problemasin tener
respuesta satisfactoria por las accionadas, permite tener por acreditado un estado de impotenciay perplejidad que produce
incomodidad, desasosiego, consternacion y zozobramoral. Todo ello ha debido originar un cambio disvalioso en €l bienestar del
demandante al afectar su equilibrio animico o estabilidad emocional, y ha debido ocasionar por € mero hecho de su acaecimiento un
estado y un considerable sufrimiento que justifica su reparacion (Com. A. ?Miragaya, Jorge ¢/ Banco Francés & ordinario?,
11.05.04; Com. D. ?Mercobank S.A. ¢ liquidacion judicial & inc. de revisién por Tomada, jorge”, del 19.10.05.).  8.1.2. Todo
ello, consecuentemente, pone en evidenciala configuracion de un dafio moral. Por tanto, la queja en examen no sera admitida.
8.2. Enrelacion alacuantiadel concepto indemnizatorio aqui examinado, juzgo que laindemnizacion acordada por el juez aquo
resulta adecuada; desde que es suficiente parareparar €l perjuicio padecido.  8.3. Dafio directo. El art. 40 ?bis? segin leyes
26.993 y 26.994 establece |o siguiente: ?Dafio directo. Estodo perjuicio 0 menoscabo al derecho del usuario o consumidor,
susceptible de apreciacion pecuniaria, ocasionado de manerainmediata sobre sus bienes o sobre su persona, como consecuencia de
laaccion u omision del proveedor de bienes o del prestador de servicios. Los organismos de aplicacién, mediante actos
administrativos, fijaran las indemnizaciones parareparar |os dafios material es sufridos por el consumidor en los bienes objeto de la
relacion de consumo. Esta facultad solo puede ser gjercida por organismos de la administracion que retinan |os siguientes requisitos:
a) lanormade creacion le hay concedido facultades pararesolver conflictos entre particulares y larazonabilidad del objetivo
econdmico tenido en cuenta para otorgarles esa facultad es manifiesta; b) estén dotados de especializacion técnica, independencia e
imparciaidad indubitadas; c) sus decisiones estén sujetas a control judicial amplio y suficiente. Este articulo no se aplicaalas
consecuencias de la violacién de los derechos personalisimos del consumidor, su integridad personal, su salud psicofisica, sus
afecciones espirituales legitimas, 1as que resultan de lainterferencia en su proyecto de vida, ni en general, alas consecuencias
patrimoniales.  Surge expresamente del articulo resefiado que no corresponde aqui lafijacion de aquellos dafios directos que €l
legislador facultd excepcionalmente a la administracién a otorgar, porque la reparacion ha sido pretendida -y concedida- en base al
régimen comun. No hay, en rigor, dos dafios dinerarios sino una Uinica conducta generadora del perjuicio. En otros términos, la
indemnizacion por dafio directo quedé comprendida en el reclamo concerniente a la restitucién de las sumas abonadas por la compra
del lavasecarropas. Unainterpretacion contraria ala que aqui propongo importaria la posibilidad de concesién de un doble
resarcimiento por un mismo hecho (esta Sala F, ?Miranda Galeano Catalina c/Telecom Personal SA s/Ordinario? del 19.09.13).
En funcién de ello, corresponde rechazar, sin més, el reclamo impetrado.  8.4. Dafio Punitivo.  8.4.1. Respecto ala naturaleza
y caracteristicas del instituto que regula el art. 52 bis de laLDC, me remito alas reflexiones que he vertido en una publicacion
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relativa alasustancia del dafio punitivo (Barreiro, Rafael F, El factor subjetivo de atribucion en la aplicacion de lamultacivil
prevista por el art. 52 bis de laley 24.240, Revista del Derecho Comercial, del Consumidor y de laEmpresa, Afio V, N° 3, LaLey,
junio de 2014, ps. 123/135). Reflexiones que, ademas, he expuesto reiteradamente en diversos precedentes de esta Sala (véanse en
este sentido mis votos en las causas(?Bava Ménica Gracielay otras ¢/ ALRA SA y otro ¢/ ordinario? del 19.06.18; ?V ega Gustavo
Javier ¢/ MasterCard SA y otros & ordinario? del 29.08.17; Feurer Evay otro ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires §/ ordinario?
del 22.08.17; 7L 6pez Bausset Matias c/Automilenio S.A. y otro &/ ordinario? del 12.07.17; ?L6pez Herndn Javier ¢/ Forest Car SA 'y
otros § sumarisimo? del 12.07.07; ?Martinez Aranda Jorge Ramon ¢/ Plan Ovalo SA de Ahorro P/F Determinadosy otro &
ordinario del 27.04.17; ?Robledo Brigo Adéan ¢/ Fiat Auto Argentina SA y otros & ordinario del 14.02.17; ?Berrio Gustavo Osvaldo
y otro ¢/ La Meridional Compafiia de Seguros SA ¢ ordinario? del 15.12.16 ?Formigli, Eduardo ¢/ Auto Zero SA ¢ ordinario? del
4.06.15y Vazquez, MariaDoloresy otrac/ Ford Argentina S.C.A. ¢ ordinario? del 2.07.15) cuyos esquemas expositivos no
reiteraré aqui alos fines de evitar dlongar en demasiaeste Acuerdo.  S6lo agregaré que en el caso presente la actitud asumida por
las demandadas | as hace pasibles de la sancion civil que regula el art. 52 bis LCD. Ello encuentra adecuada fundamentacién en
dos aspectos diferentes: (i) Es corriente asignar alamultacivil, ademas del prop6sito punitivo, otras dos finalidades: reparatoriay
preventiva. Los perfiles de la disuasion en relacion alafacultad punitiva se suelen presentar indisolublemente unidos. Es que la
amenaza de la aplicacion de una sancién puede tener el efecto de precaver lareiteracion de conductas consideradas disvaliosas. Sin
embargo, parece que es posible sostener que la punicidn opera en referencia a una conducta ya realizada mientras que la prevencion
alude a un obrar futuro (Chamatrépul os, Demetrio Algjandro, Soluciones posibles para la escasa aplicacion de los dafios punitivos en
Argentina, LL ejemplar del 6/8/13, p. 1). Segun este criterio, la utilizacion insuficiente de lamulta civil (paracumplir sus objetivos
disuasorios) esta originada no tanto en la falta de conductas reprochables o fallas probatorias por parte de los reclamantes, sino mas
bien en la constatacién de lo arraigado que esta en la cultura juridica argentina el principio de imposibilidad de enriquecimiento sin
causa, que para muchos pareciera entrar en tension ostensible con la solucion legal del destino exclusivo de la condena a
damnificado que contiene €l actua art. 52 bisLDC.  Se hasefidlado ?el doble caréacter del instituto, porque su finalidad no es solo
lade castigar ala demandada por una conducta grave, sino también desalentarlaen el futuro, vale decir, que se trata de una sancién
punitivay preventivaalavez, pero fundamentalmente disuasiva para evitar la reiteracion de hechos similares. De tal modo, la
introduccion de los dafios punitivos implica reconocer que la responsabilidad civil, al lado de su funcion tipica que sin dudas
consiste en reparar, también puede y debe cumplir finalidades complementarias alos fines de la prevencion y punicién de ciertas
conductas. Irigoyen Testa sefial 6 que la funcién de los derechos punitivos habilita a distinguir un aspecto principal y otro accesorio:
el principal esladisuasion de los dafios conforme con los niveles de precaucion deseables socialmente; y, por otra parte, la accesoria
es lasancion del dafador ya que toda multa civil, por definicion, tiene unafinalidad sancionatoria por la circunstancia féctica de ser
una condena en dinero extracompensatoria?. (i) Que en esta particular relacion ha mediado un incumplimiento de las
demandadas, consistente en dispensar al consumidor un trato indigno.  Obsérvese que ante | os reiterados reclamos de |os actores
afin de que le brindaran una debida informacion y un servicio técnico adecuado, las demandadas han respondido en forma
desaprensiva, con grave indiferenciaalosinteresesdel SraObaidy del Sr. Bartoli.  Asi pues, admitidalafinalidad de castigar
inconductas -que laley se limitaa perfilar sin caer en casuismo- y que lareparacion del dafio puede encaminarse por vias distintas
previstas, también, en €l propio ordenamiento de defensa de los consumidores, corresponde tener en cuenta la funcion de prevencion
que tiende adisuadir alos proveedores de bienes 0 servicios respecto de la adopcion de conductas perjudiciales paralos
consumidores, sean éstas episodicas 0 se presenten de modo constante y permanente. Lajustificacion, entonces, puede apreciarse
desde dos perspectivas: a. La compensacion de dafios extraordinarios. Es ostensible, porque asi lo dispone €l articulo 52 bis,
que lamultacivil esindependiente de cualquier otraindemnizacion que pueda reconocerse a consumidor. Ello puede dar pie para
suponer que se trata de una indemnizacién duplicada que encuadraria en la nocién de enriquecimiento incausado. Para superar esta
dificultad se ha dicho que mientras laindemnizacién del dafio refiere alareparacion de los riesgos normales, lamultacivil tiende a
compensar |os dafios extraordinarios, que surgirian del exceso del riesgo socia mente aceptable generado por |a apetencia de
aumentar los beneficiosy considerandose ala actividad econdmica como intrinsecamente riesgosa (Lovece, Graciela lsabel, Los
dafios punitivos en el derecho del consumidor, publicado en La Ley gemplar del 8/7/10, p. 3, pto. 6).  Sin perjuicio de destacarse
la carencia de certeza de esta proposicion, en tanto alude a un estandar de significativa vaguedad que parece derivar la cuestion aun
plano meramente semantico, si se piensa que lamultacivil tiene un objetivo compensatorio no se advierte cudl pudiera ser el rasgo
diferencial con laresponsabilidad, dejando a salvo, por cierto, laintensidad de la reparacion. En consecuencia, o bien €l
resarcimiento no ha sido pleno, o efectivamente se duplicarialaindemnizacion, que es el principal ébice levantado frente a esta
concepcion.  b. Laconducta socialmente intolerable del proveedor.  Otro tanto puede sefial arse respecto de la exigencia de que
se haya cumplido una actuacion objetivamente descalificable desde el punto de vista social, esto es, disvaliosa por indiferencia hacia
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€l préjimo, desidia o abuso de una posicion de privilegio (Zavala de Gonzalez, Matilde, Actuaciones por dafios, Bs. As.,
Hammurabi, 2004, pag. 332), aunque cabe aclarar que la autora no rehlsala atribucion subjetiva.  Estas formulaciones, que
[levan consigo una dosis de verdad si se las considera contextual mente, sdlo pueden resultar Utiles si ha mediado un factor de
atribucion subjetivo.  El financiamiento del proveedor mediante el dafio al consumidor encuadra en esas nociones, en tanto
supuesto de conducta en que los proveedores emplean esta técnica de modo permanente y como una forma de financiarse mediante
sus consumidores (Colombres, Fernando Matias, Dafio punitivo. Presupuestos de procedenciay destino de lamulta, DJ 19/10/11, p.
1). En coincidencia se ha postulado que, en tanto la finalidad primordia de lamultacivil es 2ade hacer desaparecer 1os
beneficios injustamente obtenidos a través de la actividad dafiosa; puesto que ningln sistema preventivo ha de resultar eficaz, si el
responsabl e puede retener un beneficio que supera al peso de laindemnizacién. Con lo cual se procurainducir una amenaza
disuasoria, que constrifia a adoptar precauciones impeditivas de lesiones andlogas, 0 a abstenerse de desplegar conductas
desaprensivas?. Agregandose que ?vale decir que la aplicacién en un caso del instituto de los "dafios punitivos' ha de tener por fin
evitar que tal perjuicio se puedavolver arepetir en otros supuestos, por medio de la disuasi6n (deterrence) parael futuro, de
eventual es comportamientosiilicitos parecidos; lo cual hade comprender tanto alas conductas dolosas como a las gravemente
negligentes. En tales casos entonces, la condena judicial tiene una doble finalidad. Ante todo, la de sancionar a sujeto dafador por
haber cometido un hecho particularmente grave y reprobable; y ademas, muy especial mente, la de procurar impedir, mediante
disuasion, laeventual repeticion de similares procederesilicitos.? (Trigo Represas, Félix A., Desafortunadas innovaciones en punto
aresponsabilidad por dafios en laley 26.361, LaLey gemplar del 26/11/06, p. 1).  Sin embargo, téngase presente que el dafio
concreto que se cause al consumidor se resarcird mediante la determinacion de la integra reparacion, y lamultacivil del art. 52 bis
cumplirden tal situacion unafuncién ejemplarizadora, al mismo tiempo que incrementara justificadamente laindemnizacién que se
debe a consumidor, como esta autorizado por ese mismo precepto legal. Pero debe tenerse en cuenta que €l reproche subjetivo
procede aun cuando el proveedor no haya obtenido beneficio alguno. La mencionada consecuencia ejemplificadora, que también se
traduce en un factor de disuasion, opera parala generalidad y no sblo en relacion a proveedor incumpliente. Por tal motivo,
también, aprovecha a comin de los consumidores porque tiene por efecto regular adecuadamente las relaciones de consumo. La
nocion de ?culpa lucrativa? no deja de ser una vision fraccionada de todos |os aspectos rel acionados con €l dafio punitivo. En rigor,
significé poner el acento en s6lo uno de los presupuestos que justifican su aplicacion. Desde un plano puramente cientifico
parece evidente que el reformador en laley 26.361 concibid una regla abierta en grado sumo que depende de la apreciacion judicial
en cada caso que se presente y que, en consecuencia, compete al érgano jurisdiccional establecer |os parametros de aplicacion del
dafio punitivo. Asi algunos optaran por exigir distintos grados de intencionalidad -aunque mas no fuere, por omisién- y otros,
postura que por via de principio no acepto, se darén por satisfechos con el simple incumplimiento. Parece claro, entonces, que
debe admitirse la coexistencia de la responsabilidad objetivay la atribucion subjetiva en €l estatuto del consumidor, que regiran las
interpretaciones segin fuera el caso. La primera, como régimen general de apreciacion y aguella otra, en orden ala aplicacion de
sanciones judiciales y administrativas. Porque, en definitiva, ?el dolo, la culpa, el mero desprecio alos derechos de la contraparte, el
aprovechamiento econdmico de las barreras procesales que hacen reducidos los nimeros de |os reclamos, los denominados
microdafios y toda aquella actuacién que violente con desdén el derecho del consumidor o usuario serd pasible de la aplicacion de
dafios punitivos? (Alvarez Larrondo, Federico M., Los dafios punitivosy su paulatinay exitosa consolidacion, LaLey, iemplar del
29/10/10, p. 10). He aqui sucintay precisamente explicado el factor de atribucidn que, en la generalidad de |os casos, entiendo
preside la apreciacion de la procedencia del reclamo orientado ala aplicacion de dafios punitivos, sea que se los conceda a amparo
del art. 52 bis, o bien sea que encuentren justificacion en ladisposicion del art. 8 bis con sujecion ala naturaleza de la actividad
desplegada por €l proveedor.  Como consecuencia de aquellos propésitos que laley tiene en vista, la determinacion de lamulta
civil debe tener en consideracién que su aplicacion ?responde a una causa distinta ala reparacion integral del dafio causado, esto es
la necesidad de instituciones sancionatorias y preventivas que desalienten estas conductas desaprensivas y antisociales de las
empresas y hada obsta que €l destino de la multaimpuesta sea parala principal victima de este tipo de actos que es el consumidor.
El instituto bajo andlisis no esta destinado indemnizar dafios concretos, sino a proteger ala sociedad toda de estas conductas
recalcitrantesy el hecho de que la multa sea destinada a consumidor no la vuelve inconstitucional. Debe abandonarse laidea de que
el Derecho Civil existe Unicamente para compensar un dafio individual ya causado, sino que en la sociedad actual esimprescindible
desalentar aquellas conductas que pueden virtualmente dafiar ala sociedad en su conjunto o a una vasta pluralidad de individuos,
como es el caso del consumo, otorgando un plus a quien denunciay persigue judicialmente tales actos? (Camara de Apelaciones en
lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial de la Capital de laProvincia de Tucuman, Salall, 27.07.17, voto de laDra Leone de
Cervera en autos ?Esteban, Noelia Estefania ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes S A.1.C.A.G. ¢ dafiosy perjuicios?).  Ademasla
doctrinarelativaal hipotético enriquecimiento a expensas del proveedor dificilmente supere un estandar 16gico de interpretacion del
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art. 52 bis, porque -precisamente- su finalidad es sancionatoriay preventiva de modo que su determinacién en favor del consumidor
no careceria estrictamente de causa. A proposito de ello, debe precisarse que la regla mencionada -en tanto apunta a evitar la
reiteracion de una actuacion negligente o desaprensiva frente alos consumidores- no puede ser cuestionada en su esencia porque se
destine el importe de lamultacivil integramente a actor, sea éste damnificado o colocado en situacion de peligro, especiamente si
se tiene en cuenta que integra la garantia constitucional reconocida en €l art. 42, parrafo tercero, que impone alas autoridades
publicas el disefio legislativo de procedimientos -nocién que debe entenderse aqui en forma amplisima- eficaces parala prevencion
de conflictos (véase Rafael F. Barreiro, La constitucionalidad del destino de lamultacivil delaley de defensadel consumidor., LL
diario del 6.09.17, pp. 4/8).  Si, como se ha sefidlado, €l dafio punitivo cumple -entre otras-una funcién disuasoriay
gjemplarizadoray no guarda estricta relacion con los perjuicios derivados del obrar del proveedor, su concreta determinacion debe
adecuarse a aquella finalidad con sujecion, por cierto, de los pardmetros que proveen al efecto el art. 52 his, que alude al
incumplimiento de obligaciones de fuente contractual, y el art. 49 que, en particular, refiere al grado de intencionalidad y los
perjuicios sociales derivados de lainfraccién y su generalizacion, aspectos todos ellos aplicables alarelacion juridica que vincul 6 a
los aqui litigantes. En esainteligencia, estimo adecuado reconocer €l rubro en cuestion.  8.4.2. En relacion a su cuantificacion,
debo sefidar que no soy geno alas complicaciones que giran en torno alafijacion del monto indemnizable por dafios punitivos.
No desconozco que resulta conveniente acudir ainstrumentos que permitan objetivizar, en lamayor medida posible, su célculo. Ello,
alosfines de lograr un mejor resguardo del derecho de defensa de las partes (art. 18 CN), pues permite que las partes conozcan €l
procedimiento utilizado para su cdlculo y se encuentren en condiciones de cuestionarlo o defenderlo.  Lafinalidad de disuasion se
aprecia explicitamente en los fundamentos del proyecto de ley 26.361 que introducen los dafios punitivos (art. 52 bis) en laley
24.240: ?Con €l dafio punitivo se trata de desbaratar |a perversa ecuacion que aconseja dejar que se produzca un perjuicio pues, en
si, resulta mas econémico repararlo en los casos singulares que prevenirlo paralageneralidad.? ~ Asimismo, debe seguirse, como
pautaineludible de interpretacion alos fines de determinar el quantum del dafio punitivo, el listado de recaudos impuestos por €l
articulo 49 de laley 24.240. Es decir, debera tomarse en cuenta: a) el perjuicio resultante de lainfraccién para el consumidor o
usuario, b) laposicion en el mercado de los infractores, c) el grado de intencionalidad, d) la gravedad de los riesgos o de los
perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion y €) lareincidenciay las demas circunstancias relevantes del
hecho. Por ello, entiendo que la sumafijadaen la anterior instancia, resulta suficiente para cumplir con lafinalidad disuasiva del
instituto teniendo en cuenta los factores mencionados precedentemente.  8.4.3. No obstante ello, consider6 que la suma otorgada
no debe devengar intereses moratorios dado el caracter de multacivil que reviste el rubro en cuestion. Lo anterior, claro esta, sin
perjuicio de los réditos que pudieran devengarse en caso de incumplimiento de la condena, Por todo €llo, propongo a acuerdo
modificar este punto de lasentenciade grado. 9. Finalmente, analizaré el agravio esgrimido en relacion alaformaen que fueron
impuestas | as costas del proceso. En este marco, considero que los gastos causidicos del proceso deben ser soportados por las
demandadas. Es que la condena en costas a vencido, constituye un resarcimiento que laley, conforme la prescripcion contenida en
art. 68 del Cpr., reconoce a vencedor para sanear su patrimonio de |os perjuicios que le ocasione el pleito. La misma debe ser
entendida como reparacién de los gastos razonablesy justos, generados durante el devenir del proceso para accionar o0 para
defenderse. Por €ello, el vencimiento Ileva consigo tal condena, principio éste resultante de la aplicacion de una directriz
axiologica de sustancia procesal, en cuya virtualidad debe impedirse que la necesidad de servirse del proceso se convierte en dafio
(CNCom., SalaB, 28.3.89, ?San Sebastian ¢/ Lande, Aron?); es decir, es unainstitucion determinada por el supremo interés que el
derecho cuyo reconocimiento debe transitar por los carriles del proceso, salgaincolume de la discusion judicial (CNCom., Sala B,
12.10.89, ?De la Cruz Gutiérrez, Graciela Maria, ¢/ Circulo de Inversores SA?; esta Sala, 11.10.2011, ?Koldobsky Liliana Estela ¢/
Koldobsky Carlos David & ordinario?).  Asi entonces, considero que las costas del proceso deben ser soportadas por las
accionadas pues, han resistido enféticamente y sin razon la pretensién de | os actores, solucidn que cabe hacer extensivatambién a
los gastos causidicos generados ante esta Alzada, por andlogas razones (art. 68). V. Conclusion: Por lo expuesto, si mi
criterio fuera compartido por mis distinguidos colegas, propongo a Acuerdo: confirmar en lo principal |a sentencia apelada, con la
modificacion establecida en los considerandos 8.4.3.  En cuanto alas costas de Alzada, seran impuestas a las demandadas
vencidas. (conf. art. 68 del Cpr.).  Asi voto. Por analogas razones el Doctor Ernesto Lucchelli adhiere a voto que antecede.
LaDoctoraAlgjandraN. Tevez dice: 1. Comparto en lo sustancial la solucién propiciada por el distinguido colega preopinante
en el voto que abrid este Acuerdo.  Considero necesario, empero, incorporar las reflexiones que seguidamente expondré en punto
alaprocedenciaen el caso delamultacivil. 2. No hay dudas de que se configurd, en €l caso, unarelacién de consumo 'y que tal
situacion impone la aplicacién de las disposiciones de laLDC paradirimir €l conflicto.  Recuérdese que larelacion de consumo
alude al vinculo que se establece con quien en forma profesional, aun ocasionalmente, produzca, importe, distribuya o comercialice
C0sas 0 preste servicios a consumidores o usuarios (LDC, arts. 2y 3). El objeto de esarelacion puede referirse a (i) servicios,
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considerados como un hacer intangible que se agota con € quehacer inicia y desaparece e involucra una obligacion de hacer y un
derecho creditorio; y (ii) bienes, en tanto cosas elaboradas y con destino a uso final que son en realidad productos, cosas sin
elaboracion materiales e inmateriales, durables o no e inmuebles (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Consumidores?, pp. 101 y 105,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003; esta Sala, ?Lento EricaVaninay otro ¢/Banco de Servicios Financieros SA y otro & ordinario?,
del 20.11.12; id., ?LOpez Dolores Gregoria c/ Telecom Personal SA ¢ ordinario? del 19.11.15). Y laaplicacion de LDC, en tanto
normativa especifica que protege los derechos de |os consumidores y usuarios, no puede soslayarse, en funcion de lo previsto por su
art. 65 (cfr. esta Sala, ?Kirchner Gustavo Gerardo ¢/ Herndndez Pablo Daniel §/ secuestro prendario?, del 22.12.09; ?Molina Cristina
Irmay otro ¢/ BBVA Consolidar Compariia de Seguros SA ¢ ordinario?, del 18.10.12).  Ahorabien.  Sabido esque € art. 52
bis de laLDC modificada por laley 26.361 -BO: 7/4/08-, incorpord a nuestro derecho positivo lafigura del ?dafio punitivo?.
Dispone la normatextualmente: ?Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a
instancia del damnificado, el juez podra aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion de la gravedad
del hecho y demas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando mas de un
proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de
regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no podra superar el maximo de la sancion de multa previstaen el
articulo 47, inciso b) de estaley?.  Tal como precisé en otras oportunidades (v. mis votos en autos ?Dubourg Marcelo Adrian ¢/
La Cagjade Seguros SA ¢ ordinario?, del 18.02.14; ?Santarelli Héctor Luisy otro ¢/ Mapfre SA de Seguros & ordinario?, del
08.05.14; ?Garcia Guillermo Enrique ¢/ Bankboston NA y otros §/ sumarisimo?, del 24.09.15; y ?Diaz Victor Alcides ¢/ Fiat Auto
SA de Ahorro para Fines Determinados y otros & ordinario?, del 20.10.15), lareformalegislativa conllevé una modificacion en la
concepcion de laresponsabilidad civil de nuestro sistema codificado, que posee como presupuesto laidea de lareparacion integral y
plena del perjuicio causado (arg. CCiv. 1083). Los dafios punitivos son, seglin Pizarro, ?sumas de dinero que los tribunales mandan a
pagar alavictima de ciertos ilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios realmente experimentados por el damnificado, y
estan destinadas a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro? (Pizarro, Ramon, ?Dafios
punitivos?, en Derecho de Dafios, segunda parte, Libro homenaje a Prof. Fé8lix Trigo Represas, La Rocca, 1993, p4g. 291/2).  En
esa linea, todas o lamayoria de | as definiciones de los dafios punitivos incluyen los siguientes elementos: (i) suma de dinero
otorgada afavor del damnificado por sobre el dafio efectivamente sufrido; (ii) selos aplica con lafinalidad de castigar a
incumplidor y para disuadir a sancionado de continuar con esa conducta o conductas similares; (iii) también son aplicados con la
finalidad de prevencion general, es decir, paradisuadir a otros proveedores que practiquen conductas anédlogas a la sancionada.
Concordantemente, ensefian Gémez Leo y Aicega que ?2los dafios punitivos -traduccién literal del inglés 'punitive damages- son las
sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar ala victimade ciertosilicitos, que se suman a las indemnizaciones por dafios
realmente experimentados por el damnificado, que estan destinados a punir hechos similares en el futuro? (Gémez Leo, Osvaldo R.
y Aicega, MariaV., Lasreformas alaLey de Defensa del Consumidor, JA, 2008-111-1353 - SJA, 20.08.08). De acuerdo con la
norma antes transcripta, en nuestro derecho la concesion de dafios punitivos presupone: (i) el incumplimiento por parte del
proveedor de sus obligaciones legales o contractuales; (ii) la peticion del damnificado; (iii) la atribucion del magistrado para decidir
su otorgamiento; (iv) laconcesion en beneficio del consumidor; y (v) el limite cuantitativo determinado por el art. 47 delaley
24.240.  Sin perjuicio de destacar que el incumplimiento de una obligacion legal o contractual es una condicion necesaria pero no
suficiente paraimponer la condena punitiva -ya que, ademas, debe mediar culpa grave o dolo del sancionado, la obtencion de
enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por los derechos individuales del consumidor
o deincidencia colectiva; cfr. Lopez Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos en €l derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensa del
Consumidor, JA 2008-11-1198; Pizarro - Stiglitz, Reformas alaley de defensadel consumidor, LL 2009-B, 949-, la normaaludida
indica que alos fines de la sancion debera tomarse en cuenta ?a gravedad del hecho y demés circunstancias del caso?. Dealli
gue para establecer no sélo la graduacion de la sancidn sino también su procedencia, resulta de aplicacién anal égicalo establecido
por el articulo 49 de laley (cfr. Tevez, AlgjandraN. y Souto, Maria Virginia, ?Algunas reflexiones sobre la naturalezay las
funciones del dafio punitivo en laley de defensadel consumidor?, RDCO 2013-B-668). V éase que, en efecto, no obstante aludir
puntualmente a las sanciones administrativas, se fijaun principio de valoracién de la sancién prevista por lanorma (L 6pez Herrera,
Edgardo, ?Dafios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198; Falco,
Guillermo, ?Cuantificacion del dafio punitivo?, LL 23/11/2011, 1). Establece aquella disposicion que: ?En laaplicaciony
graduacion de las sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se tendra en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion
parael consumidor o usuario, laposicién en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, €l grado de intencionalidad,
lagravedad de los riesgos o de |0s perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demas
circunstancias relevantes del hecho?. Resdltese que la conducta reprochada es la del fabricante o proveedor que realiza un
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célculo previo, a sabiendas de que €l producto o servicio ofrecido puede ocasionar un dafio; y mediante €l cual se asegura que,
descontando las indemnizaciones, tendrd alin un beneficio que redundara en ganancia (L 6pez Herrera, Edgardo, ob. cit.).  Se
trata, en definitiva, de supuestos en los que fabricantes o proveedores utilizan esa técnica -y este dato es muy importante- de modo
permanente y como una forma de financiarse mediante sus consumidores (Colombres, Fernando M., ?Dafio punitivo. Presupuestos
de procedenciay destino de lamulta?, LL DJ 19/10/2011, 1). Ello asi, a través de una conducta objetivamente descalificable desde
el punto de vistasocial, esto es, disvaliosa por indiferencia hacia el préjimo, desidia o abuso de una posicién de privilegio (Zavala de
Gonzalez, Matilde, ?Actuaciones por dafios?, Buenos Aires, Hammurabi, 2004, pag. 332).  Como sefidaralaSalalll dela
Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial de Rosario, a sentenciar en la causa ?Rueda, Danielac/ Claro Amx Argentina SA?,
?Si bien es cierto que ha sido criticado el alcance amplio con el que ha sido legislada la multa civil, en cuanto alude a cualquier
incumplimiento legal o contractual, existe consenso dominante en el derecho comparado en el sentido de que las indemnizaciones o
dafios punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por el dolo o la culpa grave del sancionado o por la
obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales por un abuso de posicion de poder,
particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por los derechos individuales o de incidencia colectiva?. Mas, en rigor
-y esto es decisivo, en el caso que se trata aqui-, €l andlisis no debe concluir sdloen el art. 52 bis.  Esqueel art. 8 bisrefiere a
trato digno hacia el consumidor y a précticas abusivas de |os proveedores 'y, en su Ultima parte, dice: ?Tales conductas, ademés de
las sanciones previstas en la presente ley, podrén ser pasibles de lamulta civil establecidaen el art. 52 bis de la presente norma...?
(Ferrer, Germén Luis, ?Laresponsabilidad de administradores societarios y |os dafios punitivos?, Diario LaLey del 24.10.11).
Laprevision legal del art. 8 bis LDC resulta plausible. Ello asi, tanto desde el punto de vista de los consumidores que han sido
victimas de un dafio, cuanto desde |a perspectiva de | os jueces que deben decidir si cabe responsabilizar al proveedor frente a
supuestos no tipificados -como la demora excesiva o el maltrato en la atencion a usuario, por citar algunos gjemplos-. Es que la
lesién al interés del consumidor puede surgir, en los hechos, no solo por el contenido de una clausula contractual o por el modo en
gue ella sea aplicada, sino también de comportamientos no descriptos en el contrato, que constituyen una derivacion de la
imposicion abusiva de ciertas practicas reprobables.  Setrata, en definitiva, de garantizar una directriz de trato adecuado al
consumidor, como modo de evitar la utilizacion de précticas comercial es que restrinjan o nieguen sus derechos. El cartabén de
conducta exigible al proveedor tiende aresguardar lamoral y lasalud psiquicay fisicadel consumidor. Asi porque la ausencia de un
trato digno y equitativo agravia el honor de la persona. De alli que la norma deba ser vista como una concrecion del principio
general de buenafey como desarrollo de laexigenciadel art. 42 CN. Asi, el proveedor esta obligado no solamente a gjustarse aun
concreto y exacto contenido normativo, sino ademas esta constrefiido a observar cierta conducta en todas las etapas del iter negocial,
incluso aln antes de la contratacion. Y no podra vulnerar, en los hechos, aquellos sensibles intereses (cfr. Tevez, AlgjandraN. y
Souto Maria Virginia, ?Trato Zindigno?y dafio punitivo. Aplicacién del art. 8 bisde laLey de Defensa del Consumidor?, del
26.04.16, LalLey 2016-C, 638).  Juzgo que es desde dicha perspectiva conceptua que resultd adecuada la decision de imponer
una multa por dafio punitivo. De los antecedentes colectados en la causa, puede inferirse con suficiente grado de certidumbre, la
configuracion de este dafio con arreglo a marco de aprehensién delos arts. 8 bisy 52 bisde laLDC. Ello asi, alin juzgada la
cuestion con €l criterio restrictivo que debe primar en lamateria.~ Como yafue sefialado, este especifico dafio requiere la
existencia de una manifiesta o grosera inconducta por parte del proveedor en €l trato comercial con el consumidor. Claro que es tarea
del juzgador discernir con prudencia en qué circunstancias de modo, tiempo y lugar se verificatal conducta antifuncional en la
relacion de consumo (cfr. mis votos en esta Sala F, en autos ?Rodriguez Silvana Alicia c/ Compafiia Financiera Argentina SA &/
sumarisimo?, del 10.05.12 y ?Rojas Saez Naxon Felipe ¢/ Banco Comafi SA &/ ordinario?, del 19.08.14). En el caso, la
adquisicion por parte de los accionantes de un lavasecarropas destinado a atender las necesidades cotidianas del grupo familiar y los
sobrevinientes inconvenientes que se suscitaron a causa del defectuoso funcionamiento y ausencia de prestacion de un servicio
técnico adecuado (LDC: 13) constituye un grave y objetivo incumplimiento de la exigenciade laLDC 8 bis por parte de todos los
integrantes de la cadena de comercializacion. Es evidente que la exigencia esperable de | os profesional es especialistas en la
fabricacién, importacion y venta de electrodomésticos es la de suministrar bienes que cumplan con un estandar minimo de
confiabilidad y seguridad y que tornen innecesario su intervencién en maltiples ocasiones por vastos periodos de tiempo sin alcanzar
el resultado deseable, como lo fue en €l caso bajo estudio.  Obsérvese que los accionantes se vieron privados del uso de un
artefacto destinado al uso hogarefio, que en los tiempos actual es se presenta como indispensable, desde su inicial compra. A lo
anterior cabe afadir €l derrotero en el que se hallaron involucrados los demandantes, através de mlltiples y reiterados pedidos de
informesy reclamos sin que se | es brindara una solucion que resulte satisfactoria, obligandolos ainiciar un reclamo judicial para que
su derecho resulte reconocido. En esta directriz se tiene dicho que constituye un hecho grave susceptible de ?multa civil? por
trasgresion delaLDC 8 bis que exige un trato digno al consumidor, el colocarlo en un derrotero de reclamos, en el que se haga caso
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omiso ala peticion (Guillermo E., Falco, ?Cuantificacion del dafio punitivo?, LL 23.11.11, y fallodlicit.).  Dealli quela
conducta de las demandadas observada en esta causa justifica laimposicion de la aludida sancion ejemplificadora. Finalmente,
cabe decir que alos efectos de determinar el "quantum™ de la multa no puede perderse de vistala funcién de este instituto:
sancionatoriay disuasoria. Entonces, no corresponde evaluar el dafio punitivo como una compensacion extra hacia el consumidor
afectado o como una especie de dafio moral agravado. Antes bien, debe ponderarse muy especialmente la conducta del proveedor, su
particular situacion, lamalignidad de su comportamiento, € impacto social que la conducta sancionada tenga o pueda tener, €l riesgo
0 amenaza para otros potenciales consumidores, €l grado de inmoralidad de la conducta reprochaday el de desprecio por los
derechos del consumidor afectado, como antes se sefial 6. Bajo tales parametros, y ponderando asimismo el limite cuantitativo
gue determinala LDC 52 bisy la prudente discrecionalidad que ha de orientar lalabor judicial en estos casos (Cpr: 165), estimo
adecuado justipreciar laindemnizacion de este concepto en la sumafijada por la ?a quo?, con la modificacion propuesta en €l voto
que abri6 este acuerdo en relacién al devengamiento delosréditos. 3. Con estas aclaraciones y salvedades, adhiero, como sefialé,
alasolucion propiciada por mi distinguido colega.  Asi voto.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores
Jueces de Camara doctores: AlgjandraN. Tevez ~ Ernesto Lucchelli Rafael F. Barreiro  Maria Florencia Estevarena
Secretaria de Camara Buenos Aires, 19 dediciembrede 2019. Y Vistos: I. Por los fundamentos expresados en el
Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar en lo principal la sentencia apelada, con la modificacion establecidaen los
considerandos 8.4.3. En cuanto alas costas de Alzada, serén impuestas a las demandadas vencidas. (conf. art. 68 del Cpr.). 1.
Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacion y publicacion de la
presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13y N° 6/14) y devuélvase alainstancia de grado.
AlgilandraN. Tevez  Ernesto Lucchelli ~ Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria de Camara
Correlaciones: Ley 24.240 - BO: 15/10/1993 075536E
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