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Defensa Del Consumidor Entidades Bancarias Responsabilidad Bancaria Adultos
Mayores Tarjeta De Credito Danos Punitivos

JURISPRUDENCIA Con fecha 03 de Septiembre de 2020,
celebrando Acuerdo telematico en lostérminos delos arts. 5, 7y 8 dela Ac. 3975 de la SCBA -teniendo en cuenta | o dispuesto por
el art. 1° gpartado b.1.1. de laRes. 10/2020, 7 de laRes. 14/2020y 4 a.2. y b dela Res. 18/2020 como asi también el hecho de
encontrarse |os suscriptos incluidos dentro de las previsiones de la Res. 165/2020, todas de la SCBA- |os Sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Mordn, Doctores José Luis Gallo
y Roberto Camilo Jorda, con la presenciavirtual del Sr. Secretario, Dr. Gabriel Hernan Quadri y utilizando para suscribir
remotamente |a presente sus certificados de firma digital, almacenados en los dispositivos que han sido conectados -para este acto-
por €l personal de guardia en los equipos informaticos obrantes en la sede del tribunal (Mordn, Provincia de Buenos Aires), para
pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados: ANDINO CLAUDIO EDUARDO C/BANCO DE LA PROVINCIA DE
BUENOSAIRES SSIMATERIA A CATEGORIZAR S/INCIDENTE DEL ART. 250 DEL CPCC? Causa N° INC-5852-19 ,
habiéndose practicado € sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resultd que debia
observarse €l siguiente orden: JORDA-GALLO, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esgjustadaa
derecho laresolucion apelada? VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR JORDA, dijo:
|.- Antecedentes 1) La Sra. Juez Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial nro. 12 Departamental con
fecha 22 de Abril de 2020 dict6 sentencia haciendo lugar ala demanda, en lostérminos que de alli surgen.  2) Contratal formade
decidir se alzan tanto la actora como la demandada, interponiendo sendos recursos de apelacidn, los cuales fueron concedidos en
relacién y con efecto devolutivo.  Laactorafundael suyo con la presentacién de fecha 11 de Mayo de 2020, replicada con €
escrito de fecha 21 de Mayo de 2020.  La demandada hace o propio con su escrito de fecha 7 de Mayo de 2020, replicado con
fecha27 de Mayo de 2020.  3) Laactora solo se queja del monto fijado en concepto de dafio punitivo, alavez que lademandada
criticael fallo denunciando falta de fundamento, objetala procedencia de la accién, el monto por el que ha prosperado la pretension,
como asi también la procedencia, y cuantia, del dafio punitivo. A los términos de sendas fundamentaciones recursivas cabe
remitirse, en homengjealabrevedad.  4) Descriptaasi la cuestion, cabe ingresar a tratamiento de los agravios, 1o que haré en
forma parcelada para mayor claridad expositiva, dejando aclarado -desde ya- que ambas fundamentaciones cumplen, con holgura,
las exigencias del art. 260 del CPCC.  Asimismo, he de degjar expuesto que -en tanto contamos solo con |as actuaciones en soporte
digital- fallaremos el caso mediante la compulsa de las constancias que obran en €l sistema.  Efectuadas estas aclaraciones,
tenemos que la primera cuestion que nos plantea la demandada se vincula con la fundamentacion del fallo.  Ahorabien, analizado
€l mismo -y se comparta o no ladecision- o cierto es que la sentencia cumple, cabalmente, con las exigencias de los arts. 3 del
CCyCN, 171 delaConst. Pcial., 34 inc. 4y 163 del CPCC.  En efecto: la Sra. Jueza de Grado haresefiado €l caso, haindicado
cual es €l derecho que estima aplicable, serefirié ala prueba producida, alaincontestacién de demanda de la accionada (con sus
consecuencias) y dio respuesta, explicita, a tematraido asu decision.  De este modo, entiendo que aquellas exigencias de
fundamentacion suficiente llegan por demés cumplidas.  Ahora, la accionada introduce -en su memorial- una serie de cuestiones
en virtud de la cuales, desde su punto de vista, la demanda no debia haber prosperado.  Pues bien, sucede que la accionada
-cuando fue convocada a venir al proceso- contesté demanda fueradetérmino.  En lugar de hacerlo cuando debia, pretendi6 una
ampliacion de plazo (ver peticion de fecha 7 de Marzo de 2019) lo que no prosperé (ver providencia de fecha 19 de Marzo, que
adquirié firmeza).  Consecuentemente, dejé pasar la oportunidad que tenia tanto pararesistir la pretension actoril como para
expedirse respecto de la documentacion que se le atribuiay misivas que se sefialaba como remitidasaella. Viene ahoraa
introducir una serie de cuestiones, vinculadas con la mecénica que -desde su punto de vista- debid haber adoptado el accionante para
gue cesaran |os débitos autométicos, pero tal temética debid haber sido introducida en lainstancia previa, y a contestar demanda.
De este modo, €ello hubiera sido objeto de tempestiva alegacion y, fundamentalmente, de necesaria demostracion.  Lavenidaala
instancia de revision con estos temas, es -desde mi punto de vista- tardia (art. 272 del CPCC).  En muchas ocasiones hemos
recordado -en base atal norma- que el Tribunal no podra fallar sobre capitulos no propuestos ala decision del juez de primera
instancia, siendo ello consecuencia de la naturaleza revisora del procedimiento ante la Alzada. Queda asi vedado ala Camaratratar
argumentos no propuestos en los escritos introductivos de la demanda, contestacién o reconvencién en su caso. Entonces, la
expresion de agravios -0 memorial- no es lavia pertinente para introducir nuevos planteamientos o defensas que debieron deducirse
en el correspondiente estadio procesal (esta Salaen causanro. 47.916 R.S. 577/03).  Luego, todala cuestion que se introduce
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-recién en el memorial- vinculada con que la baja de los servicios y débitos automaticos debia haber sido concertada previamente
con las distintas empresas, debi6 introducirla en su momento, para que ello se discutieray analizara -previa produccion de la prueba
del caso- enlainstanciaoriginaria.  Cosaque, insisto, no hizo.  Eslapropia quejosa quien nos sefialalas distintas variantes en
materia de débitos automaticos; luego, si ella hubiera planteado correctamente el tema, esto deberia haberse analizado en lainstancia
previaafin de determinar cual eralamodalidad que, atodo evento, podia corresponder paralabga.  En el memoria se hablade
laexplicaciéon dada en laaudienciade vistade causa.  Pues bien, de las constancias del expediente vemos que la Gnica audiencia
gue en tal sentido se celebro fue la de fecha 26 de Junio de 2019 y no fue una vista de causa sino preliminar; por lo demas, no ha
guedado documentado mas que |o que se sefial 6 en el actarespectiva.  Ahora, y como quiera que fuera, introducido el tema en
cual quier momento posterior a que hubiera correspondido, ello deviene igual de extemporaneo.  Dicho esto, y conrelacién ala
incontestacion de demanda, como lo indica el art. 354 del CPCC, el silencio podra estimarse como reconocimiento de laverdad de
los hechos pertinentes y licitos a que se refieran; en cuanto alos documentos se |os tendra por reconocidos o recibidos, segin el
caso.  Aqui sucede justamente ello, incluso con un deber de expedirse reforzado atenor de lo prescripto por el art. 53 de laley
24.240.  Por lo demés, y como selo dijo con anterioridad, por esta misma Salay citando a Mercader, ?parece dificil justificar la
causa en cuyavirtud el demandado, que tiene laobligacidn legal de expedirse sobre las afirmaciones de lademanday el absolvente
que también tiene el deber legal de contestar, puedan ser favorecidos a recibir tratamientos procesal es de excepcion fundados en el
antecedente del propio incumplimiento de los deberes. La dogmaticay la estimativa concurren pararepudiar esta posibilidad? (esta
Salaen causanro. 57.116 R.S. 478/09)  En el caso, no tenemos ningln elemento de conviccion que contradiga las afirmaciones
del accionante g, incluso, aporté misivasy notas dirigidas ala entidad bancaria, donde claramente solicitaba el cese de los déhitos en
cuestion, los que en ninglin momento cesaron sino que, por el contrario, continuaron efectuandose.  Por lo demas, €l hecho de que
hubiera abonado |0s consumos, en orden a evitar caer en mora, no justifica el accionar del banco; tampoco el hecho de que se tratara
de débitos alos que hubiera adherido su conyuge, en tanto aqui no estamos analizando la adhesion, sino €l pedido debagja.  Asi, la
jurisprudencia ha entendido que resulta manifiestamente ilegitimala conducta de la entidad bancaria de continuar realizando el
descuento automético frente a pedido de la actora de dejar sin efecto |os débitos (Camara Nacional De Apelaciones En Lo
Comercial, SALA F, 23/8/2012, ?Cabrera, Norma Noemi ¢. Nuevo Banco Del Chaco S.A. y Otro s'amparo?, Informacion Legal
Thomson Reuters Cita Online: AR/JJUR/42997/2012)  Por otro lado, nuestros tribunales han analizado la situacion del consumidor
frente a entramado de vincul os derivados del uso de latarjeta de crédito, postulando que ?a entidad organizadora del sistemano
puede eximirse de responsabilidad frente al usuario, alegando no haber contratado directamente con él, cuando de las condiciones
generales del contrato de adhesi6n suscripto surge su calidad, no pudiendo soslayar su intervencion directa en las relaciones juridicas
gue se generan en torno de laemision y uso de la tarjeta. En consecuencia, menos aun puede eximirse al banco que contratd
directamente con el usuario. Su intervencion esdirectay decisivaal lucrar con su actividad, asumiendo €l riesgo que €l negocio
supone (CNCom., salaB 7in re? ?Rodriguez Luis Mariay otro c. Banco de Galiciay Buenos Aires SA. y otro?, 26/04/2001 -La
Ley, 2001-2-1257-). En autos, el banco emisor demandado intervino en el otorgamiento de la tarjeta de crédito persiguiendo una
finalidad comercial, debiendo disponer atal fin de una organizacién humanay técnicaidonea, congruente con los compromisos que
contrajo. Por ende, no puede alegar lamasividad del sistema de tarjetas de crédito o pretender deslindar responsabilidades,
poniéndolas en cabeza de la administradora del sistema. Esta defensa, son inatendibles y no son consecuentes con €l principio de
defensadel consumidor (arts. 1, 2, 3, 40y concs., ley 24.240 y sus modificaciones) (CNCom., sala C ?in re? ?Cannizzaro Juan C. c.
Banco Mercantil Argentino S.A.?, 30/09/97, JA, 1998-111-536 -La L ey, 1998-B, 656; DJ, 1998-1-789-)? (CAmara Nacional De
Apelaciones En Lo Comercial, sala A, 26/6/2003, ?Torres Carbonell, Mario c. Citibank N.A. y otro?, Informacién Legal Thomson
Reuters Cita Online: AR/JUR/1302/2003).  De este modo, y ami modo de ver, la entidad bancaria no puede deslindar sus
responsabilidades inherentes a haber contratado directamente con el consumidor, ni mucho menos pretender trasladarlas ala
administradora de latarjetade crédito.  Incluso hay algo mas:. la condicion de adulto mayor del accionante. Al respecto hemos
dicho (causaMO-12821-2014, R.S. 36 /2019) que ?es necesario tener presente que el colectivo de la ancianidad es uno de aquellos
gue, por imperio constitucional, resulta destinatario de una mayor proteccién (art. 75 inc. 23 Constitucién Nacional).-  Este
necesario respeto -y resguardo- de sus derechos no tiene como sujeto pasivo -en mi concepcidn- Unicamente al Estado, sino atodas
las personas integrantes del conglomerado social.-  En alguna ocasion anterior (causa58.317 R.S. 82/11) desde esta Sala se ponia
de manifiesto que cuando la cuestion involucraba a nifios, no era solo e Estado quien debiavelar por sus derechos, sino todas las
personas vinculadas ala cuestién.-  Pues bien, desde mi punto de vista, cuando se trata de adultos mayores (y mas aun cuando
portan algun problema de salud) sucede exactamente lo mismo.-  El respeto hacialos mayores (Ios miembros mas antiguos de la
comunidad) hasido, alo largo de los tiempos, una cuestion de relevancia en | as sociedades; aunque, al parecer, en las épocas mas
modernas (con todos los cambios que se han ido desarrollando) esto se haido diluyendo.-  No obstante ello, desde el orden

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-del-consumidor-entidades-bancarias-responsabilidad-bancaria-adultos-mayores-tarjeta-de-credito-danos-punitivos/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 10:20:31 2026 / +0000 GMT

normativo han aparecido diversas normas especificas, en las que necesariamente debemos abrevar.-  Fundamentalmente, la
Convencion Interamericana sobre la proteccion de los derechos humanos de las personas mayores (ley 27.360).-  Sobre €l tema, la
doctrina ha sefialado que €l derecho de la vejez, denominado también derecho de la ancianidad, es una nueva especialidad
transversal destinada al estudio de la condicion juridica de las personas mayores, de 60 afios de edad en adelante, en €l derecho
interno, regional e internacional. Este derecho se propone también el reconocimiento de las situaciones de aminoracion,
vulnerabilidad, discriminacion, inestabilidad o abusos que puedan padecer estos sujetos, por €l hecho de ser igjos?. Pero ademés,
aborda el andlisis de las herramientas juridicas que permiten legitimamente laintervencién y restitucion de la autonomia, lalibertad,
laigualdad, la participacién o ladignidad dafiada en el caso. Por €llo, en este marco se consideran tanto |os principiosy reglas,
institutos, relaciones juridicas, derechosy obligaciones, como los sistemas de proteccién y las garantias, en cuanto se vinculan con el
fendmeno demografico del envejecimiento y de lavejez de cada persona, en particular.  Laratificacion de laley 27360 constituye,
en laactualidad, la culminacién de todo un complejo movimiento de visibilizacion de los adultos mayores como sujetos de derechos
y de busgueda de una mayor proteccion de sus derechos, asi como también se instituye en un instrumento que representa el punto de
partida de un proceso de reformas normativas e institucional es orientadas a que este nuevo enfoque termine impactando en la
realidad y lavida de las personas mayores (ROBINO, Algjandro D., Andlisis de laley 27360. Convencion interamericana sobre la
proteccion de los derechos humanos de las personas mayores, Temas de Derecho de Familia, Sucesionesy Bioética, Erreius, Junio
2018, p. 397).-  También se hadicho que en la sociedad actual los adultos mayores conforman un colectivo socia vulnerable. Ello
por cuanto el concepto de vulnerabilidad se refiere alas personas o grupos de personas que son mas susceptibles de ser lastimadas o
heridas, ya sea en lo fisico, psicol6gico o econémico, o de cualquier otraforma, o por cualquier otro medio. En €l caso delas
personas mayores, producto del proceso de envejecimiento, experimentan cambios biol 6gicos, fisioldgicos, psicosociaesy
funcionales que pueden ser de diferente intensidad. Es decir, es frecuente observar una disminucion en las funciones fisicas,
psicoldgicas y sociales, 1o que suele colocarlas en situacion de mayor vulnerabilidad. En el Derecho Internacional se produjo €l
denominado proceso de especificacion de los derechos humanos consistente en la elaboracidn de diferentes convencionesy tratados
dirigidos alos miembros de |os considerados grupos vulnerables -v. gr., mujeres, nifios, personas en situacion de discapacidad-. Este
proceso de especificacién distingue grupos de personas a los que reconoce derechos especiales en funcion de su situacion, cuando se
detecta lainoperancia de los derechos generales. En sintesis, es un proceso que tiene por objeto paliar la situacién de desventaja
social que atraviesan estas personasy que no resulta reparable mediante laigualdad formal en derechos, requiriendo en consecuencia
la afirmacién de derechos de grupos como herramienta para la eficacia de los derechos individuales. Dentro de estos grupos de
sujetos en situacion de vulnerabilidad se incluyen los adultos mayores.  Agregando que, por ello, en el ambito internacional se
observé que la problematica de las personas mayores que determinaba que en muchas ocasiones que se encontraran en situacion de
vulnerabilidad era una problematica con causas y caracteristicas propias, que por lo tanto requerian un marco normativo que diera
soluciones adecuadas a una realidad especifica de este grupo social.  Asi, en el afio 2015 se aprobd en el seno de la OEA la
Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, resultando este €l primer
instrumento internacional que regula sus derechosy que, conforme el articulo 75, inciso 22), de nuestra Constitucion Nacional gozan
dejerarquiasuperior alasleyes. Lo importante, se dice, de esta Carta Internacional es que establece un marco regulatorio propio,
tomando en cuenta larealidad particular de las personas mayoresy proponiendo una nueva mirada sobre el proceso de
envejecimiento.  Indicando que la aprobacion de la Convencidn I nteramericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de
las Personas Mayores constituye un hito en la materia de tutela de |os derechos de [os adultos mayores, por cuanto antes de dicha
Carta este colectivo socia debiarecurrir ala proteccion mediante las normas de carécter general paratodas |as personas, no
teniéndose en cuenta los rasgos diferenciales de su realidad. Hoy con el instrumento internacional se cuenta con una herramienta
especifica que observalas diferentes probleméticas por las cual es se puedan ver vulnerados |os derechos de |as personas mayores,
observando sus propias causasy por lo tanto promoviendo soluciones adecuadas (SANJUAN, Alejandro, Tutelajuridica de los
adultos mayores: vulnerabilidad y proteccion legal a partir de la convencion interamericana sobre la proteccidn de los derechos
humanos de |as personas mayores, Temas de Derecho Laboral y de la Seguridad Social, Erreius, Mayo 2018, Citadigital:
IUSDC285846A).  Coincido totalmente con esas |Ucidas reflexiones.  Desde esta Sala, se ha puesto de manifiesto la necesidad
de atender la particular situacién de los adultos mayores.  Se decia en la causa N° MO-40548-2011 (R.S. 246/2017) que ?las
situaciones de edad avanzada son presupuestas -en nuestro enconfrado constitucional- como desniveladoras respecto de | as personas
mas jévenes (art. 75 inc. 23 Const. Nac., 36 Const. Pcial.).-  En efecto: los adultos mayores son, o deberian ser, en nuestro ambito
juridico destinatarios de una especial proteccion estatal.-  Ello involucra todos sus estamentos (poderes administrador, legislativo
y poder judicia); en lo especificamente jurisdiccional, ello se dard en los diversos casos que €l juzgador tenga pararesolver y su
materializacion dependera de cada cuestion que se presente y sus exigencias especificas.-  Quiero significar, con esto, que la
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especial proteccion a este particular grupo etareo (al igual que acontece con nifios, nifias y adolescentes) es obligacién especifica del
Estado, impuesta por la Constitucion, incluso ya antes de la suscripcion de la Convencion Interamericana sobre la proteccion de los
derechos humanos de las personas mayores (y actualmente reforzada por dicha Convencion).-  Ahora, como se lamaterialice,
dependera de las circunstancias del caso.-  En algunos supuestos, mediante tutelas diferenciadas (para hacer mas pronta o
especificala prestacion jurisdiccional); en otros, mediante |os ajustes procedimental es razonables; y, finalmente, cuando se
encuentren involucradas cuestiones de fondo como las que agqui se debaten, teniendo muy presentes -al juzgar- las puntuales
circunstancias del caso en lo que hace ala subjetividad de las personas.-  Esto, en realidad, no es mas que la aplicacién de la
directriz del art. 171 in fine de la Constitucion Provincial, en cuanto nos manda a aplicar laley teniendo presente las concretas -y
vivificantes- circunstancias del caso.-  ¢Qué quiero significar con esto?  Que no puede tratarse (so pena de violentar el principio
de igualdad) un caso que involucre a un adulto mayor sin tener presente tal circunstancia?.-  Incluso, €l Dr. de Lazzari en uno de
sus votos ha expresado la necesidad de reconocer €l valor intrinseco de todas las etapas vitales y auspiciar la contemplacion de los
flancos vulnerables de los adultos mayores, su protagonismo e interaccién en base alos derechos que, como ciudadanos plenos les
asignala Constitucion (su voto en causa B 65072 fallo del 29/12/2008, ?Rojas, Angel Gualberto ¢/Caja de Retiros, Jubilacionesy
Pensiones Policia Prov. Bs. As. JAmparo?).-  De este modo, entiendo que -en el caso de |os adultos mayores- el enfoque
consumeril se afinaincluso un poco mas, y los deberes a cargo del prestador de los servicios -especialmente [os de informacion y
trato digno, arts. 42 Const. Nac., 4 ley 24.240- seintensifican y deben adaptarse ala puntual condicion del destinatario.  Ental
contexto, y por todas | as razones expuestas, poniendo en juego incluso el principio de interpretacion mas favorable al consumidor,
entiendo que la sentencia apelada, en cuanto admite la demanda, merece nuestra confirmacion.  Cabe, ahora, ingresar a
cuestionamiento vinculado con el monto de condena.  En primer lugar, vemos que se condena ala demanda a reintegrar la suma
de$90.361,56. Ello agraviaalaaccionaday, entiendo, aqui le asisterazén.  Dicho monto sale de considerar la suma indicada
por el perito como derivada de los débitos cuestionados, por los Ultimos dos afios (ver periciade fecha 18/9/2019).  Ahorabien, si
computamos lo sostenido en el escrito de demanda (vinculado con lafechaen laque el actor solicité el cese de los débitos) vemos
gue la nota solicitando el cese data del 14 de Agosto de 2018y €l actor ha reconocido que los débitos |os habia activado su conyuge,
continuando el mismo con los pagos, sin objecién.  Con lo cual, y desde mi punto de vista, lafecha de computo para calcular €l
monto por el que prosperala demanda debe ser ladel 14 de Agosto de 2018 (fecha en la que debian haber cesado los débitos) y no
unaanterior, cuando -insisto- €l actor ha reconocido que |os débitos habian sido adheridos por su esposay no tenemos ninguna
constancia de que se haya pedido la baja con anterioridad.  De esta manera, y computando la liquidacion que efectta el perito,
guedan fuera de la mismalos débitos de Garantia Plus, pues el Ultimo que informa es de Agosto de 2018.  Por o demas, y
siguiendo el mismo criterio, en relacion al servicio de Direct TV que no estaba mencionado en agquella primera nota sino que recién
seincluyé en ladel mes de Diciembre de ese afio, se observa que € perito computa débitos hasta el 3/12/2018. Luego, esta parcela
no debe integrar el monto decondena.  De este modo, y alaluz de lo expuesto, se computarén -y solo parcialmente- los débitos de
IMPASSIST.COM.AR, MICROJURIS.COM y CAR SEGURITY S.A., debiendo reducirse la sumade condenaalade $ 10.601,89.
Me queda por abordar o tocante alos dafios punitivos.  La actora se agravia de su monto, mientras que la demandada lo hace
en cuanto asu procedencia.  Respecto del tema, hemos dicho en la causa M 0O-42256-2016 (R.S. 40/2020) que ?€l art. 52bis dela
ley 24.240 establece que ?al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, ainstancia del
damnificado, €l juez podra aplicar una multacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion de lagravedad del hechoy
demas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan?.-  Eslafiguradelos dafios
punitivos.-  Tratédndose de una cantidad de dinero que se ordena pagar alavictima de ciertosilicitos, que se suman alas
indemni zaciones por dafios experimentados, cuya teleologia es la de sancionar lainconducta de los proveedores de bienesy
servicios, como asi también la de prevenir hechos similaresen el futuro.  Precisamente, conviene puntualizar que, dadala
funcionalidad que tiene el dafio punitivo -como se dijo punitivay disuasoria de la realizacion de conductas perjudiciales para el
consumidor- su importe es independiente de otras indemnizaciones que se fijen (esta Salaen causaM O 36.304 15 R.S. 326/2019).-
(...)  El temade lacuantificacion de los montos por dafios punitivos es complejo y |o hemos abordado en esta Sala con
anterioridad.-  Sedeciaen laCausa MO-7262-2015 R.S. 218/2017 cuando se pretendia la cuantificacion del rubro mediante el uso
de una férmula matematica que Aatesis del apelante esta siguiendo alguna jurisprudencia que se ha expedido sobre el particular (C.
Civ. y Com. BahiaBlanca, sala1°, 20/4/2017, ?Peri, Daniel Alberto contra Banco Supervielle S.A. y otro sobre dafios y perjuicios?)
Alli el Dr. PeraltaMariscal (que qued6 en minoria) sostuvo una posicién como la que esboza €l apelante, mientras que sus colegas
-en tesis que comparto- optaron por lano utilizacion de la formula mateméti ca pretendida; sus razones son elocuentesy voy a
reproducirlas aqui: ?Disiento de lo que se propone respecto de la multa aplicada como ?dafio punitivo?. Como hube sefialado
recientemente en el Expte. 147273, ?Aparicio Leandro ¢/ Telefénica de Argentina?, su determinacion se complica desde el vamos
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por la naturaleza hibrida de lafiguray lapoca claridad del legislador a perfilarla. Se trata, indudablemente, de una sancion o pena
civil -el texto del art. 52 bis la define como 2una multa civil afavor del consumidor?-, por lo que como toda sancion, ha de guardar
una razonable adecuacion o proporcionalidad con lagravedad de la falta cometida. A mayor lesién mayor castigo y viceversa. Claro
gue la pena-today cualquier pena- tiene también unainherente funcién disuasoria. No solo se busca castigar, sino también disuadir
al infractor -y a quienes pudieran llegar a serlo- de reiterar conductas como la sancionada. Y a este respecto, desde una mirada que
privilegie la ficiencia, se afirma que esa funcién preventiva solo se satisface cabalmente si el monto de la penaestal, que implique
internalizar el costo social oportunamente cargado a todos los demas lesionados que ya se ha calculado no van areclamar (v.
COOTER, Robert y ULEN, Thomas, Derecho y economia, Fondo de Cultura Econdmica, ps. 442/447).  Lapregunta pertinente es,
entonces ¢Cuanto de retribucion puramente sancionatoria, y cuanto de disuasion preventiva ?eficientista?, tiene lafigura que el
legislador acufié en € art. 52 bisde laley 24240? Mas alla de los anhel os que se hayan expresado en |os fundamentos del
proyecto u otros antecedentes de su sancién, y de |as entusiastas conclusiones que se vierten en los congresos nacionales e
internacionales, si nos detenemos en el texto concreto de esa regla, advertimos que parece privilegiar, claramente, la primera
finalidad por sobre la segunda. Al punto que esta tltimani siquierafigura, expresay especificamente, entre las pautas atener en
cuenta para determinar la pena. Efectivamente, se enunciaali que ?el juez podra aplicar unamulta civil afavor del consumidor, la
que se graduara en funcion de la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso? (El destacado en negrilla me corresponde).
Es decir, que el Unico criterio recogido ?expressis verbis? en laley, es el de laproporcionaidad entre laentidad de lamultay la
gravedad del hecho. Lainternalizacion de los costos sociales que el proveedor impone alos consumidores, a calcular quela
responsabilidad eventualmente asumida seré solo una fraccion del dafio efectivamente causado, deberia entenderse -en el mejor de
los casos- incluida en €l cajon de sastre de las ?demas circunstancias del caso?.  Laideade que prevalece lafinalidad
sancionatorio retributiva proporcional a agravio causado al consumidor reclamante, aparece reforzada por la circunstancia de que la
multa se impone ?afavor del consumidor?, en vez de tener un destino social o colectivo, o por o menos mixto.  Reparese, en
cambio, ladiferencia que se advierte entre el texto actualmente vigente, y el que fuera frustraneamente proyectado como nuevo art.
52 bis -en linea con el también proyectado art. 1714 del Cédigo Civil y Comercial- que finalmente no vio laluz: ?Sancidn pecuniaria
disuasiva. El juez tiene atribuciones para aplicar, a peticion de parte, con fines disuasivos, una sancién pecuniaria a quien actlia con
grave menosprecio hacialos derechos del consumidor. Su monto se fija prudencial mente tomando en consideracion las
circunstancias del caso, en especial la gravedad de la conducta del sancionado, su repercusién social, |os beneficios que obtuvo o
pudo obtener, |os efectos disuasivos de lamedida, el patrimonio del dafiador, y la posible existencia de otras sanciones penales o
administrativas. La sancion tiene el destino que le asigne el juez por resolucion fundada? (La negrilla nuevamente me corresponde).
Como bien se advierte, aqui si aparecen contemplados en pie de igualdad ambas finalidades, |a sancionatoria en funcién de 2a
gravedad de la conducta del sancionado?, y la disuasiva sobre la base de 7 os beneficios que obtuvo o pudo obtener?. En
concordanciacon ello, en el texto proyectado erael juez quien asignaba el destino de la multa por resolucion fundada, con lo que no
tendria por qué revertir lamisma -enteramente, al menos- en favor del consumidor individual reclamante.  Luego, s al menos de
?lege lata?, prevalece lafinalidad sancionatorio retributiva de la multa -que reclama, entonces, inexorablemente, su adecuacion
proporcional con Zlagravedad del hecho? por imperio del mismo texto legal considerado, y de unarestriccion deontol égica de
fuente constitucional como el ?principio de razonabilidad?-el monto fijado en primerainstancia, e incluso el menor propuesto por €l
estimado colega que me precede, serevelan excesivos.  No paso por ato, claro, que esos guarismos surgen de la aplicacion de una
formula que, supuestamente, dotaria de objetividad y transparencia a su determinacién. Me permito poner en duda ese aserto. No
porque cuestione €l valioso auxilio que las técnicas de matemética financiera pueden prestarnos a la hora de establecer, por gjemplo,
el quantum indemnizatorio que corresponde determinar en |os casos de muerte o incapacidad permanente. Al igual que el colega, he
defendido y utilizado esas herramientas sin vacilacion alguna alo largo de toda mi carrera como juez, tanto en primera como en esta
segunda instancia. En ese entendimiento, he aplicado la conocida férmula polinémica que permite obtener el valor presente de una
renta futura no perpetua, porgque estoy convencido de que su empleo -ahora devenido deber funcional a partir de lo prescrito por €l
art. 1746 del CCiv.Com constituye el medio masidoneo paraevitar laarbitrariedad judicial, en tanto explicita claray objetivamente
las variables consideradas y el célculo efectuado, garantizando de ese modo €l mas pleno gercicio del derecho de defensa en juicio
detodos losinvolucrados (v. ACIARRI, Hugo e IRIGOYEN TESTA, Matias, ?La utilidad, significado y componentes de las
formulas para cuantificar indemnizaciones por incapacidades y muertes?, en LL-2011-A, giemplar del 9/02/2011).  Claro quelas
inapreciables virtudes que se derivan de la utilizacion de esa formula, no asientan solo en la adecuada composicién de su estructura
algebraica, sino también -y necesariamente-, en el muy razonable grado de certeza con que pueden precisarse sus variables. Asi, para
los ingresos perdidos por lavictima-o por los familiares alos que proveia sustento-, partimos de los que se encuentren debidamente
acreditados en el expediente, o en su defecto, del valor actual del salario minimo, vital, y mévil. Si no es el caso de muerte,
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computamos €l porcentaje de incapacidad parcial y permanente que haya sido establecido en la pericia médica rendida en la causa,
controlado sobre la base de |os baremos usual mente aplicables desde hace muchisimos afios. La expectativa de vida probable de la
victima, nos es suministrada por las tablas estadisticas de mortalidad que confeccionay actualizael INDEC con cada censo
poblacional, discriminando esainformacion por sexo, edad y provinciainvolucrada.  Por dltimo, latasa de interés histéricay
tradicionalmente empleada fue la del 6 % anual, pero hace ya muchos afios que -al menos en nuestro caso- venimos computando una
del 4 %, dada larealidad del mercado financiero nacional einternacional.  En este escenario, la discrecionaidad del juzgador es
minima, y lagarantiadel derecho de defensa maxima. Porque los litigantes y sus letrados, no solo pueden reconstruir el modo en que
se arrib6 alacifrafina del monto indemnizatorio fijado, sino que ademas -y en esto asientalo nuclear de esa tutela- pueden
perfectamente impugnar ese resultado, cuando €l mismo no se gjusta al corolario matemético forzoso de las variables ciertas que
corresponda computar en cadacaso.  11. Como he sefialado recientemente en el Expte. 146984 ?Castafio, Maria Algjandra c/
Banco Credicoop Cooperativo Ltdo. s/ dafiosy perjuicios?, no hace falta argumentar demasiado para advertir que en €l supuesto de
laférmula que se propone para determinar la multa por dafio punitivo, la situacién es harto diferente, al punto de ubicarse en sus
antipodas. No porque laférmula esté mal estructurada, pero tampoco porque se presente 2un problema juridico?. El verdadero y
unico problema -pero jqué problemal - es estrictamente factico, y consiste en la absoluta orfandad informativa acercade las
magnitudes concretas con que deben reemplazarse las variables abstractas de esaférmula. Para empezar, no tenemos la menor
idea de cuantos episodios como el que motiva este juicio se presentan en algun periodo determinado -por g emplo anualmente-, en
relacién a un cierto universo de clientes de bancos. ¢Serén 1 de cada 1000, de cada 10000, de cada 50000 clientes? No |o sabemos.
¢Y cuantos de esos indeterminados afectados que no consienten el atropello, pasa de la mera protesta verbal a un reclamo més
formal ? (hace una presentacion escrita ante el banco; envia una carta documento con el asesoramiento de un letrado; ocurre por ante
algun organismo de defensa del consumidor; etc): tampoco lo sabemos. A su turno, ¢cuantos de estos desconformes activos, deciden
dar un paso masy formular un reclamo judicial? Otro misterio. ¢Tenemos, acaso, estadisticas confiablesy disponibles, acerca del
porcentaje de condenas judiciales que se pronuncian en reclamos de consumidores contra bancos, en supuestos similares o
asimilables a de autos? Tampoco. ¢Y en cuéntas de esas ignoradas condenas se aplican, ademas, dafios punitivos? Menos que
menos.  ¢Para qué seguir? En este contexto de absoluta incerteza, decir que ocho personas de cada diez estaria dispuesta ainiciar
un juicio, es una afirmacioén tan azarosay al mismo tiempo tan valida como decir cuatro de cada diez, seis de cada diez o nueve de
cadadiez. Lo propio ocurre con la probabilidad de que ala condena principal se afiada otra por dafio punitivo. ¢De donde sale el 50
%7 ¢Por quéel 50y no el 33, el 29, el 64 0 el 72 %7? Nadie puede impugnar, fundadamente, ninguna de esas -u otras imaginables-
magnitudes, y nadie puede defenderlas, tampoco, fundadamente. A su turno, nadie puede resolver, fundaday objetivamente, quién
tienerazén.  Si paramuestra basta un boton, la tenemos aca mismo. Aplicando lamisma e idéntica formula, la sefiorajuez de
primerainstancia arrib6 ala sumade $ 450000, en tanto que mi colega deriva, de ese cdculo, lasumade $ 180000 (¢7?). El premio
consuelo de que a menos se puede reconstruir €l modo en que se arrib6 a ese fatalmente discrecional resultado, es bien poca cosa.
¢De qué sirve reconstruirlo si después no puede impugnarse fundadamente, sobre bases objetivas, cognosciblesy compartibles?

Si acudo a un restaurante a cenar y resulta que la carta no consigna el precio de los platos principales, ni e de los postres, ni €l delas
bebidas, ni el del servicio de mesa, siendo también imposible determinarlo con alguna certeza acudiendo a una fuente externa, las
expectativas reciprocas del duefio del comercio y las mias propias al respecto, quedaran libradas a las personales, subjetivasy
azarosas estimaciones que se nos ocurran. Asi las cosas, a momento de pedir la cuenta, de nada me valdra disponer de laférmula
algebraica de la suma paraimpugnar, fundadamente, su monto. Porque yo sumaré mis propias estimacionesy €l duefio del
restaurante las suyas. Y ningun tercero llamado aresolver el entuerto podra componerlo aplicando las mateméticas.  Desde luego
aprecio la preocupacion y €l esfuerzo de mi distinguido colega por dotar de justificacion objetiva a una determinacion discrecional .
Pero no advierto que se logre sobre la base de una férmula matemética, cuyas variables dependen, en Ultimainstancia, de la
subjetiva e incomprobable estimacion discrecional de quien laaplica. Si para evitar la discrecionalidad recurrimos a una formula
matemética, pero luego resulta que todas sus variables son puray absolutamente discrecional es, la discrecionalidad que expulsamos
por la puerta habra reingresado encubiertamente por la ventana. Se trata, entonces, de lamismay nuda discrecionalidad, pero bajo
unafachadailusoria de justificacion objetiva. Y ello, en mi opinién, flaco favor le hace alabienvenida utilizacién de las
herramientas mateméticas en el derecho.  I11. Descartada, entonces, la utilizacién de la férmula propuesta por mi colega, solo nos
gueda gjercer esa discrecionalidad, atendiendo a Aa gravedad del hecho y demas circunstancias del caso? -que son las Unicasy
raguiticas pautas contenidas en el art. 52 bis de laley 24240-, alas que pueden afiadirse otras formuladas por la doctrina para
especificarlas, y que resultan de lafinalidad mismadel instituto (arts. 1y 2 CCiv.Com).  Sobre lagravedad que reviste la
inconducta del demandado y demés circunstancias que jalonaron el mortificante peregringje del actor, nada puedo agregar ala
gjustada valoracion que ya hizo el apreciado colega que formulala ponenciainicial de este acuerdo. Aduno que en este caso, la
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magnitud del dafio individual tiene una entidad intermedia, superior a esos microdafios infimos que minimizan €l riesgo de litigacion
individual y justifican, entonces, una abultada multa proporcional a elevado costo socia cuya satisfaccion evita el sancionado. Al
mismo tiempo, debe ponderarse, también, que se trata de un importante banco privado con presenciaen todo el pais.  Finalmente,
entiendo que no puede dejar de considerarse, en alguna medida, 1o que el propio demandante requirié tres afios y medio atras, porque
aunque haya hecho la usual reserva de que estariaalo que en més o en menos resultara de la prueba a producirse, y aun computando
la particular naturaleza sancionatoriay preventiva de lafigura, no puede olvidarse que se trata de la estimacién del propio agraviado
y destinatario final del importe que sefija?.  Comparto lo ali sefialado y, trasladado al caso, vemos que toda la ecuacion que
formula el quejoso, esllevada a cabo basdndose en datos que no encuentran mayor apoyatura en las constancias de la causa sino en
las propias afirmaciones (unilaterales) del recurrente?.- O sea, no existen pautas mateméticas para efectuar la cuantificacion
(sencillamente porque en este tipo de procesos carecemos de ella), sino que debemos operar con apoyatura en las circunstancias del
caso, y especialmente en lagravedad de lasituacion.  En tal contexto, hemos tenido por demostrado el trato indebido al
consumidor, lafalta de respuesta -tempestivay efectiva- a sus reclamos, como asi también que se trataba de un adulto mayor,
merecedor de unarespuesta diversa (y diferenciada) que, con claridad y prontitud, resolvierala cuestion planteada.  Por lo demés,
estén claras las molestias y complicaciones que se le generaron, con el envio de multiples misivas, realizacion de tramites e, incluso,
lapromocién de un proceso judicia pararesolver lacuestion.  Ental contexto, entiendo que la aplicacion de lafigura se torna
procedente.  Ahora, en cuanto a monto, entiendo -junto al accionante- que el mismo es escaso, aunque no participo -tal lo dichoy
por aquellas razones- de la aplicacion de laformulapretendida.  Luego, por tales razones, computando la gravedad de la
inconducta bancaria, las molestias que se le generaron al accionante 'y el tiempo que insumio la solucion del tema, entiendo que el
monto fijado ha de elevarse -prudencialmente- ala suma de $300.000 (trescientos mil pesos).  Con los alcances descriptos,
propondré la modificacion del fallo apelado, elevando €l monto de condena ala sumade $ 310.601,89 y confirmandolo en lo demés
gue decidey hasido materiade agravio.  Las costas de Alzada habran de quedar impuestas ala demandada vencida (art. 68 del
CPCC). Lodicho mellevaavotar en lacuestion propuesta PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA A lamisma cuestion,
el Sefior Juez Doctor GALLO por iguales consideraciones y fundamentos a | os expuestos precedentemente, adhiere votando en el
mismo sentido que el Doctor JORDA  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  AUTOSY
VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme al resultado obtenido en la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE MODIFICA
el fallo apelado, elevando el monto de condena ala sumade $ 310.601,89 y CONFIRMANDOLO en lo demés que decide y ha sido
materiade agravio.  Costas de Alzada, ala demandada vencida (art. 68 del CPCC). REGISTRESE. REMITASE
encomendandose a la I nstancia de Origen |as pertinentes notificaciones.- REFERENCIAS:  Funcionario Firmante;
03/09/2020 11:17:26 - JORDA Roberto Camilo- JUEZ ~ Funcionario Firmante: 03/09/2020 11:17:58 - GALLO José Luis - JUEZ
Funcionario Firmante: 03/09/2020 11:18:26 - QUADRI Gabriel Hernan - SECRETARIO DE CAMARA
Correlaciones: Torres Carbonell, Mario c. Citibank N.A. y otro - Cam. Nac. Com. - Sala A - 26/06/2003 - Cita digital
IUSJU097563A 001881F
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