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Defensa Del Consumidor Gobierno De La Ciudad De Buenos Aires Sancion De
Multa Deber De Informacion Entrega De Presupuesto

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
serelinen en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala| de la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo y Tributario de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para dictar sentencia en los autos ?2KST SA CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO
SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR? (EXP 2557/2014-0), y habiéndose practicado €l sorteo pertinente
resulta que debe observarse el siguiente orden: Fabiana H. Schafrik de Nufiez, Carlos F. Balbiny MarianaDiaz. A lacuestion
planteada, lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez dijo: 1. Corresponde entender en el presente recurso directo interpuesto por
KST SA -afs. 36/41-contrala disposicion DI-2014-621-DGDyPC, dictada por la Direccion General de Defensay Proteccién a
Consumidor -autoridad de aplicacion, en adelante DGDyPC- en virtud de la cua se les impusiera una multa de pesos cincuenta mil
($50.000) por infraccion a articulo 21 delaley 24.240, debiendo publicar la sancién aplicadaen el diario Clarin.  I1. Conviene
indicar que ladisposicion en crisis se dicto en el marco de un procedimiento iniciado araiz de ladenunciadel Sr. Antonio Francisco
Pedeferri, quien manifestd ante el organismo interviniente que existieron determinados incumplimientos por parte de la empresa
sumariada (v. fs. 2).  Ental sentido, relatd que se presento en €l service oficial Pioneer ?para dejar en reparacion un equipo de
audio Hifi Pio[ne]er que habia que cambiarle la fuente de alimentacidn, abono por larevision un costo de $ 25 y te pasan un valor de
presupuesto de reparacion de $ 350, me dicen que demorarian unos 35 dias desde la fecha, pero van 9 (nueve meses) y después de
haber llamado y presentado en persona, me dicen que alin no ha sido reparado el aparato. Me han incluso dicho que tengo que tener
pacienciay seguir esperando y sino quelo lleve. Me han tratado de muy mala maneray jamas me llamaron ellos, aunque sea para
informarme el estado del asunto ni para disculpar laexcesivademora?.  Luego de un infructuoso intento conciliatorio (ver fs. 12),
seleimputo alarecurrente el presunto incumplimiento del articulo 21 de laley 24.240 (conf. fs. 14).  IlI. Corrido €l pertinente
traslado, la empresas sumariada present6 su descargo y acompafio prueba (ver fs. 16/21).  Alli sostuvo que ?por tratarse de un
equipo de més de 17 afios de uso se le notifico al usuario y fue aceptado por este que la estimacion de costo y plazo de reparacion
estaba condicionada a la existencia de repuestos originales? (v. fs. 16).  Asimismo agregd que ?concluido el diagnostico del
equipo se pudo realizar una estimacion de costos pero no de plazo ya que el repuesto necesario no estaba disponible en stock local ni
en el Centro de distribucion de repuestos que la marca posee en la ciudad de Long Beach, California, USA? (v. fs. 16).  Por
ultimo, indicé que ?tal como es préactica en los principales Centros Técnicos, €l estado de los trabajos con todos |os detalles pueden
ser consultados, aceptados o rechazados por Internet en nuestro caso es www.keisan.com.ar solapa ?Estado de Reparaciones (la
clave de acceso para el cliente Pedeferri es Usuario: ... Clave:.... (nimero de cliente), de ali se puede imprimir lainformacion o bien
pasar por nuestro local y solicitar €l detalle delarevision? (v. fs. 16). V. Finalizadas las diligencias sumariales derigor, se dicto
ladisposicion que motivara €l recurso en estudio (ver fs. 31/33).  De alli surge que, la autoridad de aplicacion comparti6 e hizo
propio el criterio plasmado en el informe |F-2013-07063334-DGCY PC al cual remitié en honor alabrevedad.  Dedicho
instrumento se desprende que luego de delimitar el marco normativo aplicabley el érea técnica ponderd especialmente que la
sumariada ?no ha hecho entrega al Sr. Pedeferri de constancia alguna de presupuesto acorde con |as prescripciones impuestas por la
normativay que fueran precedentemente indicadas, toda vez que la factura entregada por KST SA a consumidor, segiin cbraafs. 4,
no acreditalos materiales a emplear, los precios de éstosy lamano de obra, €l tiempo en €l que serealizaria €l trabajo, si otorga o no
garantiay en su caso el alcancey duracion de ésta, €l plazo parala aceptacion del presupuesto y |os nimeros de inscripcion en la
Direccion General Impositivay en el Sistema Previsional?.  En mérito de ello sugiri6 sancionar ala sumariada con una multade
cincuentamil pesosy la publicacion de la parte dispositiva de la decisién en alguno de los distintos diarios de circulacion en la
Ciudad de Buenos Aires. V. Contraaquel pronunciamiento, la compafiia interpuso recurso directo en los términos del articulo 11
delalLey 757 (v. fs. 36/41); el que fue concedido afs. 44.  En dicha presentacion sefial & que como surge de lalectura del
presupuesto -cuya copia acompafia- |a reparacion se encontraba condicionada ala disponibilidad de repuestosy sujeta alaevolucion
defalas(v. fs. 37).  Agreg6 que lasancién se aplica por no haber entregado un presupuesto en forma, cuando el denunciante
reconoce expresamente que conocia el presupuesto, 1o que es mas, la disposicién confunde lafactura por €l costo de revision con el
presupuesto (v. fs. 37 vta.).  Argumentd respecto a que la resolucién impugnada es nula de nulidad absoluta porque se basa en
antecedentes de hecho y de derecho falsosy €l objeto del acto violalaley aplicable ya que tiene por cierto que no se entregé un
presupuesto, pese a que e denunciante reconoce conocerlo y aplica una sancion por no haber entregado dicho documento cuando lo
que dice el denunciante es totalmente contrario.  Arguy0 que el acto presenta vicios en su objeto dado que a su entender aplica una
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sancion sin que se den |os presupuestos establecidos en €l ordenamiento juridico y por otro lado por ser desproporcionado.  Por
ultimo, sefial 6 que tienen vicios en la motivacion ya que no funda el monto de lasancién en formaclaray concreta.  Ofrecio
prueba documental, testimonial y pericial informética. V1. Habilitadalainstanciay corrido €l pertinente traslado, afs. 81/84 vta.
se presentd el GCBA y solicité se dicte sentencia rechazando los agravios de larecurrente. A fs. 85/vta. se abrid lacausaa
prueba. A fs. 105/106 vta. obran las actas de |a prueba testimonial producida en autosy afs. 129/140 el informe pericial del
experto eninformatica. ~ Asimismo se pusieron |las presentes actuaciones -en los términos del articulo 390 del CCAyT- a
disposicion de las partes para que aleguen (ver pto. Il defs. 171), carga que fue cumplida por las partes (v. presentaciones de fs.
177/180y 182/186 vta.).  Finalmente, afs. 189/191 vta. luce agregado €l dictamen del Sr. Fiscal de Camaray afs. 192 se elevaron
losautos al acuerdo.  VII. Previo al tratamiento de los agravios esgrimidos, resulta conveniente recordar que €l marco juridico que
rige larelacion de consumo tiene en miras la proteccion del consumidor o usuario, es decir, de las personas fisicas o juridicas que
contraten atitulo oneroso para su consumo final o beneficio propio o de su grupo familiar o social, entre otros supuestos, la
adquisicién o locacion de cosas muebles, |a prestacion de serviciosy la adquisicion de inmuebles nuevos destinados a vivienda
(conf. art. 1°ley 24.240).  Este régimen protectorio encuentra asidero en nuestra Constitucion Naciona que prevé que ?[l]os
consumidoresy usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e
intereses econdmicos; a unainformacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno. Las
autoridades proveeran ala proteccion de esos derechos, ala educacion parael consumo, ala defensa de la competencia contratoda
forma de distorsion de los mercados, a control de los monopolios naturalesy legales, a dela calidad y eficienciade los servicios
publicos, y ala constitucion de asociaciones de consumidores y de usuarios?. (art. 42 CN, 1°y 2° parrafo).  Del mismo modo, la
Constitucion local dispone en los parrafos 1°y 2° del articulo 46, que ?[I]a Ciudad garantiza la defensa de los consumidores y
usuarios de bienesy servicios, en su relacion de consumo, contrala distorsion de los mercadosy el control de los monopolios que
los afecten. Protege la salud, la seguridad y el patrimonio de los consumidores y usuarios, asegurandoles trato equitativo, libertad de
eleccion y el acceso alainformacién transparente, adecuada, veraz y oportuna, y sanciona los mensajes publicitarios que
distorsionen su voluntad de compra mediante técnicas que la ley determine como inadecuadas? (art. 46 CCABA, 1°y 2° parrafo).
Asi fue entendido por nuestro cimero Tribunal 2aley 24.240 fue sancionada por el Congreso de la Nacion con el fin de otorgar una
mayor proteccion ala parte mas débil en las relaciones comerciales -los consumidores- recomponiendo con un sentido ético de
justiciay de solidaridad social, €l equilibrio que deben tener los vincul os entre comerciantes y usuarios, que se veian afectados ante
las situaciones abusivas que se presentaban en lavida cotidiana? (Fallos 324:4349).  Respecto del imputado incumplimiento de la
empresa prestataria, por €l que se le impuso a sancidn agui atacada, corresponde mencionar que el articulo 21 delaley 24.240
establece que: ?en los supuestos contemplados en el articulo anterior, el prestador del servicio debe extender un presupuesto que
contenga como minimo los siguientes datos: @) Nombre, domicilio y otros datos de identificacion del prestador del servicio; b) La
descripcion del trabajo arealizar; ¢) Unadescripcion detallada de los materiales a emplear. d) Los precios de éstos y lamano de
obra; €) El tiempo en que serealizard el trabgjo; f) Si otorga 0 no garantiay en su caso, el alcancey duracion de ésta; g) El plazo
parala aceptacion del presupuesto; h) Los nimeros de inscripcion en la Direccion General Impositivay en el Sistema Previsional 2.
VII1. Efectuadas |as consideraciones que anteceden, correspondera dar tratamiento alos agravios de larecurrente.  Paraello es
necesario ponderar distintas cuestiones de hecho y prueba - tal como lo sefidlael Sr. Fiscal afs. 190- con el fin de analizar si la
recurrente expidid un presupuesto conforme las pautas establecidas en €l articulo 21 delaley 24.240.  En primer lugar se debe
reparar que dictamen en el que se sustento el acto aqui impugnado refiere que ?esta imputacion se formul 6 teniendo en cuenta que €l
denunciante no ha hecho entrega al Sr. Pedeferri de constancia alguna de presupuesto acorde con las prescripciones impuestas por la
normativay que fueran precedentemente indicadas, toda vez que la factura entregada por KST SA a consumidor, segiin cbraafs. 4,
no acreditalos materiales a emplear, [os precios de éstos y la mano de obra, el tiempo en el que seredizariael trabgjo, si otorga o no
garantiay en su caso el alcancey duracion de ésta, €l plazo parala aceptacion del presupuesto y los nimeros de inscripcion en la
Direccion General Impositivay en el Sistema Previsional? (v. fs. 28/vta)).  Ahorabien, debo sefidlar que afs. 4 luce una
constancia de recepcion del producto con el fin de ser revisado, servicio que fue abonado (conf. lafacturadefs. 3). Por otra parte
de la documentacién aportada al momento de presentar el recurso directo que aqui se trata se desprende que KST SA habria emitido
un presupuesto en su pagina web donde se encontraria consignado un importe, el defecto que presenta el producto, lafechade
revision, lafecha probable de reparacion y se sefial 6 ?reparacion condicional aladisponibilidad de repuestosy sujeta a evolucién de
falas? (v. fs. 42).  Por otra parte del testimonio de fs. 105 surge que ?unavez que se acerca el cliente al local a solicitar el servicio
sele generauningreso al sistema mediante un nimero de orden, se emite un remito que se le entrega una copia, en €l cual consta
una direccion de un sitio web y el usuario y contrasefia para que €l cliente pueda acceder a verificar €l presupuesto mediante internet,
puede imprimir desde ahi una copia, 0 s quiere puede comunicarse telefénicamente, o podriaretirar una copiaimpresaen el mismo
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negocio. Luego de eso €l cliente toma conocimiento del monto y condiciones del presupuesto, puede decidir en la misma pagina
aceptarlo o no, lo mismo lo puede realizar personalmente o telefénicamente?.  Por otra parte €l testigo reconocio la
documentacién agregada a fs. 42/43 como perteneciente ala empresasancionada. ~ Asimismo del acta de la audiencia testimonial
agregada afs. 106 surge que el testigo también reconoci6 la documentacién agregada a fs. 42/43 como perteneciente ala empresay
menciond que ?al tener un equipo que no enciende se hace un presupuesto global, pero se repara por etapas, se llegé un momento en
gue los repuestos que se necesitabaln] pararepararlo no estaban disponibles?.  Con respecto aladiligencia pericia informatica, el
experto sefial 6 respondio al punto de periciab) ?si los documentos adjuntados responden alo obrante en la paginaweb? de la
siguiente manera: ?alos fines de corroborar lo solicitado y verificar la correspondencia de la documentacion obrante, procedo en
primer lugar a acceder tal cual como lo efectuaria el cliente requirente del servicio, viainternet [...] imprimo €l informe de
reparacion (coincide con el presentado como evidencia en el Expediente de la Causa), accedo al detalle de los datos de la orden
(coincide con €l presentado como evidenciaen el Expediente de la causa)? (v. fs. 134/136).  Llegados a este punto, pese aque la
recurrente logré probar |a existencia de un presupuesto en su sitio web, éste no contiene la totalidad de | os recaudos sefialados en el
articulo 21 delaley 24.240 como asi tampoco se ha acreditado que los datos consignados hayan sido cargados en el momento
oportuno, véase que de la propiaimpresion acompafiada por la recurrente se desprende que fueron agregando informacién con
posterioridad a que serealizara el presupuesto (v. fs. 22 en el item observaciones: ?12/7/10 €l cliente aviso g fue a defensa del
consumidor [Paty]?).  Motivo por el cua su defensano habra de prosperar. | X. Con respecto ala graduacion de la sancion
impuesta, cabe sefialar que larecurrente se limitd adisentir con la cuantia determinada, sin efectuar una critica seriay fundada de la
disposicion impugnada.  De todos modos, del informe | F-2013-07063334-DGDY PC al que la disposicion N°
DI-2014-621-DGDyPC remite y cuyos términos hace propios surge que se hatenido en cuenta a momento de graduar el importe de
lasancion 7€l perjuicio resultante de lainfraccion para el denunciante y la destacada posicion que ostenta la sumariada en el
mercado? (v. fs. 29).  Ental sentido, la multa de pesos cincuenta mil ($ 50.000) aplicada ala empresa, aparece suficientemente
motivaday no luce desproporcionada, si se tiene presente, tal como fue meritado por la autoridad de aplicacion, su posicién en el
mercado. Mas alin, cuando en € articulo 47 de laley N° 24240 se contempla un rango para la sancion que va de pesos cien ($100) a
pesos cinco millones ($5.000.000).  En consecuencia, corresponde rechazar el agravio bagjo estudio.  X. Las costas deberan ser
impuestas a larecurrente vencida (conf. art. 62 del CCAyT).  XI. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 3°, 15, 16,
17, 20, 23, 24, 29, 54, 56, 60, 62 y concordantes de la Ley 5134 y considerando €l monto, complejidad de la cuestion planteada, la
extensiony calidad juridicade lalabor desarrollada, su resultado, trascendenciay entidad, asi como los montos minimos que
establece laley, corresponde regular los honorarios la representacion letrada del demandado en la sumatotal de pesos cuarentay
siete con cuatrocientos ($47.400.-).  Dicho monto resulta de calcular |os proporcional es correspondientes a las etapas cumplidas
con relacion al valor de 10 unidades de medida arancelaria fijado en pesos tres mil ciento sesenta ($3160) por laresolucion de
Presidenciadel Consejo delaMagistraturaN°1041/2019.  Por otra parte, por laincidenciaresueltaafs. 165/166 vuelta,
corresponde regular al letrado de la parte actora, Dr. Ernesto Alberto Marcer, la suma de pesos nueve mil cuatrocientos ochenta
($9480.-) de conformidad con lo establecido en el articulo 49 delaley N°5134.  Por Ultimo, atento alo solicitado por €l sr. Perito
afs. 140/140vta., ponderando el mérito de lalabor profesional y laimportancia de la gestion, asi como la proporcionaidad y
adecuacién que han de guardar |os honorarios de |os peritos y demés auxiliares de lajusticia con los que corresponden a los |l etrados
?que actlian durante todo €l proceso y en sus distintas etapas?, corresponde, regular los emolumentos del perito informético Marcelo
Antonio Torok en la suma de dos mil quinientos pesos ($2.500) (cf. art. 386 del CCAyT).  Atento lo expuesto, en caso de ser
compartido este voto, propongo al acuerdo que: i) se rechace €l recurso directo interpuesto; ii) con costas ala actora (conf. articulo
62 CCAYT); seregulen los honorarios de |os letrados intervinientes por la parte demandada, de conformidad con lo expuesto en el
considerando X1. A lacuestion planteada, por |os fundamentos alli expuestos, €l juez Carlos F. Balbin adhiere a voto que
antecede. A lacuestion planteada, lajuezaMariana Diaz dijo:  |. Adhiero, a voto de mi colega Fabiana H. Schafrik de Nufiez,
por cuanto lo ali expuesto resulta suficiente a fin de resolver el recurso directo bajo andlisis.  I1. En lo que respectaalaregulacion
de los honorarios profesional es, corresponde recordar que el régimen de arancel es estructura la regulacion de honorarios, por una
lado, a partir de porcentajes cal culados sobre el monto del pleito y aranceles minimos que postula como infranqueables (arts. 15, 17,
23,24,29y 60 delaley N°5134).  Por otro, el sistema también consagra el principio de proporcionalidad puesen laley se
establece que se tendra en cuenta a regular los honorarios, las etapas cumplidas, laextension y calidad juridica de lalabor
desarrollada, asi como su complgjidad y la responsabilidad que pudiera haberse derivado para el profesional (arts. 17y 29 delaley
N°5134). Tales pautas, indican que la validez de la regulacion no depende exclusivamente del monto o de las escalas referidas pues
debe existir adecuada relacion entre lalabor desarrolladay la retribucion que por ella se otorga (Fallos: 239:123; 251:516; 256:232,
entreotros).  Asi, el acceso a unaremuneracion proporcional al trabajo realizado representa el derecho del profesional involucrado
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y también delimita el acance de la obligacién del condenado al pago. En ambos casos, la desproporcion puede provocar lainvalidez
de laregulacion cuando la aplicacién mecanica de las escalas o los minimos legal es excedan la retribucion que justifican las tareas
realizadas conforme laimportanciadel pleito.  Lainterpretacion propiciada busca otorgar a régimen normativo aplicable una
hermenéutica que concilie sus previsiones con los derechos de las partes que aparecen comprometidos. De esta forma, se evitaque la
competenciajudicial parafijar honorarios quede injustificadamente recortada, sin generar por ello un sistema que abrogue €l
régimen general, pues se trata de supuestos de excepcion que exigen demostrar por qué acorde con las circunstancias de cada caso se
justifica el apartamiento de |as escalas 0 minimos aplicables para evitar el menoscabo del derecho del obligado al pago (art. 60 de la
ley N°5134y art. 1255 C.C.C.N.). = Desde esa perspectiva, teniendo en cuenta el monto del asunto, la complejidad de la cuestion
planteada, €l resultado obtenido y el valor, motivo, extension y calidad de la labor desarrollada, corresponde regular los honorarios
por larepresentacion letrada del GCBA, en la suma de pesos dieciséis mil ($16.000), de los cuales corresponden ocho mil pesos
($8.000) al Dr. Juan Domingo Pérez, tres mil pesos ($3.000) a Dr. Claudio Algjandro Ferndndez y cinco mil pesos ($5.000) al Dr.
Pablo Casaubon (cf. arts. 15, 16, 17, 21, 29, 54, 56, 60, 62 y concordantes de laley N°5134).  Por otra parte, por laincidencia
resueltaafs. 165/166 vuelta, corresponde regular al letrado de la parte actora, Dr. Ernesto Alberto Marcer, la suma de tres mil
doscientos pesos ($3.200) de conformidad con lo establecido en el articulo 49 delaley N°5134.  Por dltimo, ponderando el mérito
delalabor profesional y laimportancia de la gestion, asi como la proporcionalidad y adecuacion que han de guardar |os honorarios
delos peritos y demas auxiliares de lajusticia con los que corresponden alos letrados ?que actlian durante todo €l proceso y en sus
distintas etapas?, corresponde, regular |os emolumentos del perito informético Marcelo Antonio Torok en la suma de dos mil
quinientos pesos ($2.500) (cf. art. 386 del CCAyT).  En caso de resultar los letrados o €l perito responsables inscriptos en el
impuesto a valor agregado, ala sumaregulada, se le deberé adicionar la que resulte de la aplicacion de la aicuota de dicho
impuesto.  I11. En consecuencia, voto por: i) rechazar €l recurso directo interpuesto afs. 36/41, con costas (cf. art. 62 del CCAyT);
y, ii) regular los honorarios de los letrados intervinientes y del perito en informética de conformidad con lo expuesto en €
considerando |1 del presentevoto.  En mérito de la votacidn que antecede, el Tribunal RESUELVE: |. Rechazar €l recurso directo
interpuesto por KST S.A., con costas (art. 62 del CCAyT); regular los honorarios de los letradosy del perito intervinientes de
conformidad con lo dispuesto en el considerando X1 del voto de lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez. Registrese, notifiquese a
las partes por Secretariay al Sr. Fiscal de Camara en su publico despacho. Oportunamente, archivese.  Fabiana Haydee Schafrik
Juez/ade Cdmara Cémarade Apelacionesenlo CAYT - Salal  Carlos Francisco Balbin - Juez/ade Camara  Camarade
Apelacionesenlo CAYT - Salal  MarianaDiaz  Juez/adeCamara Camarade Apelacionesenlo CAYT - Salal
Cor relaciones Ley 24240 ?BO: 15/10/1993 075446E
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