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Defensa Del Consumidor Multa Incomparecencia Audiencia Justificacion
Revocacion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 27 de agosto de 2020.
VISTOSY CONSIDERANDO:  1°) Que, por medio del ?Certificado Definitivo de Imposicion de Multa?, emitido el 8 de agosto
de 2019, el Director del COPREC impuso a COTO CENTRO INTEGRAL DE COMERCIALIZACION SA una multa equivaente
al valor deun (1) Salario Minimo Vital y Movil, de conformidad con lo establecido en los articulos 16 de laley 26.993 y 16 del
anexo |, del decreto 202/15, con mativo de laincomparecenciaalaaudienciafijadaen el procedimiento de conciliacién previasin
haberla justificado posteriormente (fs. 45/46).  Las actuaciones tuvieron origen en el reclamo 2128612, iniciado por Maria
Soledad Elo ante € Servicio de Conciliacion Previa en las Relaciones de Consumo (en adelante COPREC), por presuntas
infraccionesalaley 24.240 (fs. 1).  Lasancionada fue citada a una primera audiencia conciliatoriafijada para el 9 de junio de
2017 alas 9:30 hs., de la cua se habria ausentado en formainjustificada, seguin surge del ?Acta de Conciliacion Prejudicial
Obligatoria? suscripta por la conciliadora Sandra Monica L eonich. En dicha audiencia, se acordd una nueva conciliacion parael 30
dejunio de 2017, laque finaizé sin acuerdo (fs. 3/4).  Delas actuaciones se desprende que €l 16 de junio de 2017 la empresa
presento el escrito titulado 2JUSTIFICA INCOMPARECENCIA- SOLICITA NUEVA AUDIENCIA? ante la mesa de entradas del
COPREC. No obstante, el 31 de julio de 2018, la conciliadora expidio6 el ?Certificado de Imposicidn de Multa N°326/2018" (v. fs.
22/29y 35/38).  Con posterioridad, €l Director Nacional de Defensaa Consumidor elevé unanotaal Director General de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Produccion, afin de que evaluarasi se encontraban acreditados |os extremos legal es establecidos en la
normativa supra citada, para emitir el ?Certificado Definitivo de Imposicién de Multa?, aprobado en el anexo Il delaresolucion
157-E/2017 de la Secretaria de Comercio, reglamentariade laley 26.993 (fs.39).  Finamente, de conformidad con lo dictaminado
afs. 40/43 vta, el 8 de agosto de 2019, €l director del COPREC emiti6 el aludido certificado definitivo (fs.45/46).  2°) Que,
contra esa decision la sancionada interpuso recurso de apelacion (fs. 55/63).  En primer lugar, planted lainconstitucionalidad del
articulo 45 de laley 24.240 y sostuvo que € pago como requisito de admisibilidad formal del acceso ala jurisdiccién corresponde
frente a una cuestion tributariay no para el cuestionamiento de sanciones administrativas.  En segundo lugar, planted la nulidad
del procedimiento administrativo y lainexistencia de infraccion. Argument6 en tal sentido que se omitié considerar que justifico en
tiempo y forma su inasistencia, y que asi lo informé ala conciliadora via correo electronico. Sobre dicha base, solicité larestitucion
delamultaabonada.  3°) Que, afs. 102/109, el Estado Nacional contesté el traslado delos agravios.  Finalmente, afs. 118/119,
se pronunci6 el sefior Fiscal General, sobre la competencia de este Tribunal, la admisibilidad formal del recurso de apelaciény el
planteo de inconstitucionalidad formulado por larecurrente.  4°) Que, esta Sala resulta temporal mente competente para entender
en las actuaciones (arg. art. 76 delaley 26.993, y Exp. 50.798/2014/CA1 ?Fiat Auto Argentina SA ¢/ DNCI &/ Defensa del
Consumidor Ley 24240 - art.45?, sent. del 3/2/15) por lo que cabe ingresar, sSin més, a andlisis de las cuestiones planteadas.  5°)
Que, previo atodo, conviene recordar que |os jueces no estan obligados a tratar todosy cada uno de los argumentos de | as partes,
sino solamente aquéllos que estimen pertinentes paralasolucion del 7/4/92).  6°) Que, en consecuencia, corresponde andlizar si la
critica traida a conocimiento de esta Alzada logra conmover los fundamentos de laresolucion apelada. En primer término, la
sancion se impuso a la actora por la aplicacion del articulo 16 de laley 26.993 que establece: ?El proveedor o prestador del servicio
debidamente citado que no compareciera ala audiencia, tendra un plazo de (5) dias habiles con posterioridad ala misma para
justificar suincomparecencia ante el Conciliador. Si lainasistencia no fuerajustificada, se dara por concluidalaconciliaciony €l
conciliador dispondra la aplicacion de una multa equivalente alade un Salario Minimo Vital y Movil y emitirala certificacion de su
imposicién, la que debera ser presentadaal COPREC junto con €l actalabraday el instrumento en el que conste la notificacion??
Asimismo, en €l articulo 16, del anexo I, del decreto 202/15 se dispone que: ?para el caso que corresponde la aplicacion de la multa,
el Conciliador en las Relaciones de Consumo deberd emitir la certificacion de su imposicion que serd presentada a la autoridad
competente en materia especifica de COPREC junto con el actalabraday el instrumento en que conste la notificacion dentro del
plazo de CINCO (5) dias contados desde € vencimiento del plazo previsto en €l primer parrafo del Articulo 16 delaley N° 26.993.

La autoridad competente especifica del Servicio de Conciliacién Previa en las Relaciones de Consumo (COPREC) debera
controlar la documentacion presentada, verificar que del instrumento surjainequivocamente la fehaciente notificacion y, previo
dictamen juridico, emitir €l certificado imposicién de multa definitivo e intimar al pago ala parte incompareciente en el domicilio
gue conste en €l instrumento de notificacion?.  7°) Que, €l articulo 7° de laley 19.549 enumeralos requisitos esenciales del acto
administrativo, requiriendo -en lo que aqui interesa-que: i) se sustente en los hechos y antecedentes que le sirven de causay en €l
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derecho aplicable, es decir, que responda a las circunstancias de hecho y de derecho que llevan -en cada caso- a producirlo (inciso
b); y ii) se encuentre motivado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitirlo, consignado, ademés, los
recaudos indicados en el punto anterior (incisoe).  Asimismo, €l articulo 14 de esa ley establece la nulidad absoluta e insanable
del acto administrativo cuando: i) hayatenido como existentes |0s hechos o antecedentes inexistentes o falsos (inciso a); y ii) haya
sido emitido mediando falta de causa por no existir, o ser falsos, los hechos o el derecho invocado, o por violacion delaley
aplicable, de las formas esenciales o de lafinalidad que inspird su dictado (incisob).  Esdecir que, € acto sancionatorio dictado
por un 6rgano de la Administracion debe encontrar sustento suficiente en los hechosy en el derecho aplicable parajustificar su
imposicién y en laexplicitacion de las razones que lo motivan (articulo 7°, incisos b, y €, delaley 19.549); aello cabe agregar que
este Ultimo requisito en comentario tiene mayor relevancia en |os actos realizados en gjercicio de facultades discrecionales en virtud
de que la motivacién de esos actos permite al juez determinar si son 0 no razonables (cfr. Salall, causa 56.822/2017 ?Renault
Argentina SA ¢/ DNCI & Defensa del Consumidor ? ley 24240- art. 457, sent. del 14/8/18).  8°) Que, de las constancias de la
causa surge que se notificé debidamente a lafirma denunciada de lafecha, horay lugar de la audiencia de conciliacion (fs. 3).
También surge del escrito sellado afs. 22/vta. que larecurrente justificd laincomparecenciay acompano certificado emitido por la
empresa de transporte sobre €l atraso de trenes en lalinea San Martin ese mismo dia. A su vez, también obraafs. 78/79 un
intercambio de correos el ectronicos en los cuales se le comunica ala conciliadora laimposibilidad de concurrir ala audiencia por
parte de la empresay también se adjunta copia del escrito, €l que dentro del plazo legal.  Si bien el escrito de justificacion de la
incomparecencia fue agregado y proveido en lainstancia de origen, indicandose a la presentante que la justificacion debia hacerse
ante la propia conciliadora (v. fs. 29), lo cierto es que la disposicion apelada no hizo mérito de esa circunstancia cuando
correspondia, en funcion del principio de informalismo afavor del administrado, que exige superar formalismos de esa indole para
gjustarse simplemente a lo solicitado por los particulares, en tanto una solucién contraria puede derivar en la privacion del acceso a
los derechos que por ley les corresponden (cfr. esta Sala causa ?Y acuzzi, Maria F. ¢/ CPAU ¢ Recurso directo, sent. del 5/11/15?;
Salalll inre ?Lopez Horacio ¢/ UBA -Resol 801/03 (EX 576159/01)7, - expte. N° 47115/03-, sent. del 9/10/2006).  En efecto, si
bien la actora no presentd su justificacion en la oficina adecuada, 1o real y concreto es que dejé planteada de manera claray fundada
lavoluntad de justificar su incomparecencia ante las autoridades del COPREC.  9°) Que, como légico corolario de lo expuesto, la
disposicion apelada exhibe un vicio en su causay motivacion, porque sostiene un supuesto incumplimiento desatendiendo
antecedentes de hecho relevantes. En suma, toda vez que no se encuentran configurados los extremos fécticos y juridicos necesarios
paratener por acreditada la existencia de lainfraccion endilgada, y que la motivacién explicita constituye un recaudo de validez del
acto administrativo, corresponde admitir el recurso, declarar la nulidad de la disposicion 9/17 por vicios en los elementos esenciales
del acto (arts. 7°, incisos b, y e,y 14, inciso b, ley 19549), y ordenar la devolucion de lamulta. Ello tornainsustancial tratar los
restantes agravios de larecurrente.  Las costas se imponen ala demandada vencida, al no existir motivos que justifiquen apartarse
del principio general en lamateria (art. 68 CPCCN).  10) Que, en atencion ala naturaleza del asunto, el resultado obtenido y la
trascendencia econdmica de la cuestion en debate -vgr., importe de la multaimpuesta-; y atento al valor, motivo, extension y calidad
juridicade lalabor desarrollada durante la Unica etapa que tuvo el tramite de este recurso directo (v. fs. 55/63), corresponde regular
en lasumade PESOS DOS MIL DOSCIENTOS DOS ($ 2.202) - equivaentes ala cantidad de ... U.M.A..- los honorarios del doctor
Francisco R. Rondoletti quien actud en carécter de letrado apoderado en la defensa de la parte actora (arts. 16, 19, 20, 21, 29, 44, inc.
a, y ccdtes. de laley 27.423; ac CSIN 2/20; y art. 730, primera parte, el CCCN).  Se deja constancia que la regulacion que
antecede debera cancelarse de acuerdo con lo previsto en el articulo 51 de laley 27.423, y que no incluye el Impuesto a Valor
Agregado, monto que -en su caso- deberd ser adicionado conforme ala situacion del profesional interviniente frente a citado tributo.
Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por e sefior Fiscal General, SE RESUELVE: 1°) Admitir €l recurso y declarar la
nulidad del acto sancionatorio, con costas (art. 68 CPCNN); 2°) Regular los honorarios de la direccion letrada de la parte actora en
lostérminosy con los alcances del considerando 10.  Registrese, notifiquese alas partesy a Sr. Fiscal General (en este caso, alas
direcciones oficiales de correo electronico del Ministerio Pablico, en atencion a las restricciones impuestas ala dotacién del personal

y alacirculacion por la pandemia causada por €l virus COVID-19), y oportunamente devuélvase MARCELO DANIEL
DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIOW. VINCENTI Correlaciones: Banco de
la Ciudad de Buenos Aires SA ¢/DNCI s/defensa del consumidor- ley 24240 - art. 45 - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - SalalV -
03/03/2020 - Citadigital 1USJUO00630F Despegar Com Ar SA c/Direccion Nacional de Defensa del Consumidor S/defensa
del consumidor - ley 24.240 - art. 45 - Cam. Cont. Adm. Fed. - Salalll - 15/07/2020 - Citadigital lUSJU001363F

001666F Errepar - .
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