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Defensa Del Consumidor Multa Sancion Administrativa Empresa De Telefonia
Celular Movil Expediente Administrativo

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 20 de octubre de 2020.-
VISTOY CONSIDERANDO:  Los Sres. Jueces de Camara, Dres. Pablo Gallegos Fedriani y Guillermo F. Treacy dijeron:
I.-Que por Disposicion del 29/5/2019 la Direccion Nacional de Defensa del Consumidor, impuso alafirma Telecom Personal SA
una multa de $ 450.000 por haber infringido los articulos 8 bis. y 19 de la Ley 24.240, referidos al incumplimiento en la prestacion
del servicio detelefoniacelular, al desplegar conductas contrarias al trato digno que merecen los usuarios. Ello, en virtud de la
denuncia efectuada por el Sr. Jorge Fernandez ante el Servicio de Conciliacién previa en las Relaciones de Consumo (COPREC, Ley
N° 26.993) en la cual manifest6 que pese a haber cancelado la compra de un equipo de telefonia mévil -adquirido por medio de la
plataforma digital de la compafiia-, la empresa continud facturando dicho equipo y, ademés, ante la falta de pago del mismo, sele
suspendieron las restantes lineas activas que €l usuario poseiaconlaempresa.  |1.-Que contra aquella decision, e 18/6/2019 la
firma sancionada interpuso recurso de apelacion, el que fuera contestado por € Estado Nacional (Ministerio de Desarrollo
Productivo) afs. 180/195.-  I11.-Que el 2/3/2020 dictamino €l Sr. Fiscal General respecto de laviabilidad del recurso interpuesto y
€l 24/9/2020 dictamind en relacion con lainconstitucionalidad planteada por la actora. EI 30/9/2020 se [lamaron autos para
sentencia-  1V.-Que laactora plantea lainconstitucionalidad de la disposicién recurrida porque entiende que laDNCI no esla
autoridad de aplicacion establecida por laLey 26.993.-  V.-Que como lo sefidlael Sr. Fiscal General en su dictamen del
24/9/2020, en €l supuesto de autos €l agravio de la actora no se orienta a cuestionar la constitucionalidad de una norma, sino que, en
esencia, apunta aimpugnar la Disposicion DI-362/2019 sobre la base de laincompetencia para su dictado por parte del Director
Nacional de Defensadel Consumidor.-  VI.-Que sobre el punto, tal como lo establece €l art. 3° de laLey 24.240 que serefiereala
integracion de normas generales y resoluciones inherentes ala defensa del consumidor: ?Las disposiciones de esta ley seintegran
con las normas generales y especiales aplicables a las relaciones juridicas antes definidas...En caso de duda se estara siempre en la
interpretacion méas favorable del consumidor?.-  VII.-Que alo expuesto cabe agregar que la Direccién Naciona de Defensa del
Consumidor es la autoridad de aplicacion de lales leyes 24.240 y 26.993, por lo que, la nulidad no se presenta desde que € art. 45
delaley de Defensadel Consumidor le otorga facultades ala citada direccién parainiciar actuaciones administrativas, aplicando
resoluciones que se dicten de oficio, por denuncia de quien invocare un interés particular o quien actuare en defensa del interés
general delosconsumidores.-  VII1.-Que en cuanto ala existencia de incumplimientos por parte de la empresa actora, cabe estar a
la constante jurisprudencia que determina que no debe olvidarse que | os expedientes administrativos, incluso de las empresas
estatales, tienen valor de pruebaen juicio y para apartarse de sus constancias no es suficiente un desconocimiento genérico de su
contenido, siendo necesario que se especifiquen sus fallas suministrando prueba de ellas. Con mayor rigor, llego a establecerse en
algunos casos que las constancias administrativas tienen el valor probatorio de instrumentos publicos con fundamento en la
presuncion de validez y regularidad de los actos de los funcionarios publicos, y ello aun tratandose de las empresas estatal es (conf.
C.Fed enlo Cont. Adm. Salall, inre ?Dar S.A.?;, sentenciadel 13-7-95; Salalll, inre: ?Distribuidora de Gas del Sur?, del 21-9-93;
SalalV, inre: ?Romera, Marcos?, sentencia del 21-9-93; esta Salain re: ?Y.P.F. ¢/ Ciade Obrasy Servicios Publicos &/ Contrato de
Obra Pablica?, sentenciadel 28-4-97; C.S.J.N: Fallos 259:398; 281:173).-  1X.-Que resulta constante la jurisprudencia que ha
reconocido la posibilidad por parte del Poder Ejecutivo de actuar como juez administrativo, siempre que contra sus resoluciones se
deje expeditalainstanciajudicia y se dé satisfaccion a derecho de defensa del infractor (Fallos 205:549). Como asimismo, que €l
control judicial de las resoluciones jurisdiccionales administrativas, debe gjercitarse para proscribir lairrazonabilidad y
prescindencia arbitraria de laley (Fallos 249:715, entre muchos otros, esta Sala, in re: ?Giorno S.A?, sentenciadel 6-3-96).- Es
gue no puede olvidarse que la Corte Suprema, como se destacara, sélo ha reconocido la posibilidad que la administracion aplique
sanciones, siempre que laley asi lo autorice y que las decisiones respectivas se encuentren sujetas a ?control judicial suficiente?
(Fallos 171:366; 193:408; 198:79; 201:428; 207:90 y 165; 502:524; esta Sala, in re; ?Carrefour Argentina S.A. ¢/ Secretaria de
Comercio e Inversiones?, sentenciadel 21-10-98).-  X.-Que por ultimo, es menester recordar que la determinacion y graduacion
de las multas es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. esta
Salain re: ?Musso, Walter ¢/ Prefectura Naval Argentina?, sentencia del 27/05/1997). En efecto, no resulta exigible una exacta
correlacion numérica entre lamultay lainfraccion cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacion realice una
apreciacion razonable de las diferentes circunstancias tenidas en cuenta para justificar lasancion.-  En el caso, no se advierte que
lamulta sea desproporcionada en relacion con lafalta cometida. Ello asi, atento a que se respetaron |os montos autorizados por laley
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nro. 24.240, como asi también se ponderaron los antecedentes, la posicion de lainfractoraen el mercado, el grado der
responsabilidad, entre otros elementos.-  X1.-Que la primera fuente de interpretacion de laley es su letra, de la que no cabe
apartarse cuando ella es clara, sin que sea admisible unainteligencia que equivalga a prescindir de ésta, pues la exégesis de lanorma
debe practicarse sin violacién de sus términos o su espiritu (Fallos 330:2286 y sus citas, del dictamen dela Procuracion General, a
gue remitié la Corte Suprema).-  Por lo demas, no obsta alo expuesto, la no existencia de un dafio alos consumidores, ya que,
como regla genera, las infracciones como la examinada revisten el carécter de ?formales?, y su sola verificacidn hace nacer por si la
responsabilidad del infractor, por [o que no se requiere dafio concreto sino simplemente la violacién de lo prescrito por laley (esta
Sala ?José Saponaray Hnos S.A. ¢/ Secretaria de Comercio e Inversiones?, del 25-6-97, con relacién alaley 24.240 de defensa del
consumidor y Fallos 329:1951).-  XI1.-Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe recordar que la Ley N° 24.240 establece que
?[quienes presten servicios de cualquier natural eza estan obligados a respetar |os términos, plazos, condiciones, modalidades,
reservasy demas circunstancias conforme alas cuales hayan sido ofrecidos, publicitados o convenidos? (art. 19).-  Por su parte, €l
articulo 8 his dispone: ?[1]os proveedores deberan garantizar condiciones de atencién y trato digno y equitativo alos consumidoresy
usuarios. Deberan abstenerse de desplegar conductas que cologuen alos consumidores en situaci ones vergonzantes, vejatorias o
intimidatorias. No podran gjercer sobre los consumidores extranjeros diferenciacion alguna sobre precios, calidades técnicas 0
comerciales o cualquier otro aspecto relevante sobre los bienes y servicios que comercialice. Cualquier excepcion alo sefialado
debera ser autorizada por la autoridad de aplicacién en razones de interés genera debidamente fundadas. En los reclamos
extrgjudiciales de deudas, deberan abstenerse de utilizar cual quier medio que le otorgue la apariencia de reclamo judicial. Tales
conductas, ademas de las sanciones previstas en la presente ley, podran ser pasibles de lamultacivil establecidaen el articulo 52 bis
de la presente norma, sin perjuicio de otros resarcimientos que correspondieren a consumidor, siendo ambas penalidades extensivas
solidariamente a quien actuare en nombre del proveedor?.  XI11.-Que por otra parte, niegala actorala existencia de una conducta
reprochable.-  Sobre el punto, resulta de capital importancia remitirse ala disposicion sancionatoria, en cuanto alli se afirma:
2Que, asimismo, lalesion al interés del consumidor puede surgir, en los hechos, no solo del contenido de una cldusula contractual o
del modo en que ella sea aplicada, sino también de comportamientos no descriptos en el contrato que constituyen una derivacion de
laimposicion abusiva de ciertas practicas reprobables (como es el caso de autos, donde el usuario pretendid formular su reclamo
durante ocho meses, ver fs. 24/25 detalle de gestiones) ...Que es contra todos esos principios que la empresa Telecom Personal S.A.
ha actuado en |a especie, creando una situacion de desinformacién, desamparo y perturbaci én respecto de quien recibe constantes
intimaciones de deuday suspensionesde suslineas ?.-  XIV.-Que en efecto, el consumidor que reclama ante el prestador de los
servicios, maxime cuando se trata de una empresa de la magnitud de Telecom Personal SA, es evidente que se encuentra en una
situacion de inferioridad, por 1o que la normativa vigente tiende a resguardar a la parte mas débil de esarelacion, sin que se autorice
alaprestadoradel servicio que adoptey reitere una actitud indiferente frente a los sucesivos reclamos del usuario -como es el caso
deautos.  XV.-Que sin perjuicio de lo expuesto, corresponde tratar en la presentacion de la parte demandada en cuanto pretende
gue se declare desierto € recurso de laparte actora-  Sobre el punto, entiendo adecuado hacer el siguiente andlisis a respecto.-
XV.1.Una premisa bésica de nuestro sistema judicialista, como consecuencia de lo expresamente establecido en los articul os 109,
116y 117 dela Constitucion Nacional (texto 1994), impide que las resoluciones dictadas por 6rganos administrativos en gjercicio de
lafuncién administrativa o aun en las asi [lamadas ?facultades jurisdiccionales? que le han sido conferidas por distintas leyes,
puedan ser consideradas como dictadas en gjercicio de unainstanciajudicial ?previa?.-  XV.2.En tales términos, debe
necesariamente concluirse que la posterior intervencion de la Camara o de la primera instancia -que esos denominados 2recursos
directos? habilitan alos efectos de controlar esas decisiones- no puede ser validamente entendida como actuada en ejercicio de
funcion jurisdiccional en grado de apelacion, ya que ésta solo funciona entre los diversos grados que constituyen las instancias del
Poder Judicial.-  XV.3.S decimos entonces que |os llamados ?recursos directos? ante distintas Camaras o Jueces de Primera
Instancia que diversas leyes prevén paralarevision judicial delos actos administrativos, incluidos aquellos que revisten naturaleza
materialmente jurisdiccional, no constituyen ?recursos procesal es? sino acciones judiciales de impugnacion, para su sustanciacion
-salvo disposicién expresa en contrario de la pertinente ley que lo instituye- resultan aplicables las normas que regulan el
procedimiento judicial de éstas (conf. CNACAF, Salal, inre ?Leconte, Ricardo H. ¢/ BCRA (Resol 155/00) s/ amparo ley 16.9867,
sentenciadel 2/11/2000).  XV.4.Aqui, contrariamente a los supuestos de apelacion de una sentencia de primerainstancia, se esta
gjercitando una accion especial respecto de un acto administrativo que puede llegar atener los efectos de un ?acto administrativo
jurisdiccional?, pero que jamas sera asimilable auna sentenciajudicial.-  XV.5.Asi las cosas, no corresponde declarar desiertala
presentacion en estudio porque nNo es un recurso Sino una accion, y no le son aplicables los articulos 265 y 266 del CPCCN
referentes alaapelacion de sentencias.-  XVI.-Que por lo antes expuesto, corresponde rechazar el recurso interpuesto por Telecom
Personal SA contrala Disposicion DI-362/2019, del 29/5/2019, con costas (art. 68 del CPCCN). ASI VOTAMOS.-  El sefior Juez
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de Camara, Jorge F. Alemany dijo:  |.- Que adhiero en lo sustancial ala solucion propiciada en €l voto que antecede. En
particular, porque la parte actora sostiene que | os cargos formulados a su cliente habian sido correctamente facturados; sin embargo,
no controvirtio que cortd y suspendié lalinea de su cliente en diversas oportunidades, y que aquel debio realizar varios reclamosy
gestiones durante un largo periodo de tiempo para poder regularizar la prestacion del servicio con € fin de que se respetasen los
términos en los cuales aquel habia sido ofrecido, publicitado o convenido. Es decir, de conformidad con el articulo 19 de laley
24.240. En efecto, y tal como se sostuvo en la resolucién apelada (cfr. fs. 143), la empresa actora pretende eximirse de
responsabilidad trasladando la culpa de los hechos al consumidor, por haber desconocido el consumo correspondiente a una compra
gue habia anulado en su tarjeta de crédito. Sin embargo, no explica por qué no puedo restablecer la correcta prestacion del servicio,
unavez anoticiado de las vicisitudes en la facturacion de la compra anulada, en especial, frente alos diversos reclamosy gestiones
formulados por el consumidor. En tales condiciones, corresponde rechazar €l recurso interpuesto por laempresa Telecom Personal
S.A.,y, en consecuencia, confirmar la Disposicion apelada; con costas (art. 68, del CPCCN). ASI VOTO.-  Enatencién a
resultado del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso interpuesto por Telecom Personal SA, confirmar la
Disposicion DI-362/2019 del 29/5/2019, con costas (art. 68 del CPCCN).  Registrese, notifiquese y devuélvase.- Pablo
Gallegos Fedriani Guillermo F. Treacy  Jorge F. Alemany  (por su fundamento) Correlaciones:

Telefonica de Argentina SA ¢/Municipalidad de San Isidro S/pretension anulatoria- Cam. Cont. Adm. San Martin - 26/06/2018 -
Citadigital lUSJU059703E Telecom Argentina SA ¢/Municipalidad de Tigre s/proceso sumario de Ilegitimidad - Cam.
Cont. Adm. San Martin - 10/04/2019 - Citadigital |USJU040404E 002509F
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