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Defensa Del Consumidor Multa Sancion Incomparecencia | njustificacion Carga
De La Prueba Coprec Audiencia De Conciliacion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 3 de marzo de 2020.- SBC

VISTOSY CONSIDERANDO:  1°) Que, por medio del ?Certificado Definitivo de Imposicion de Multa?, emitido el 17 de
octubre de 2018, el Director Nacional de Defensa del Consumidor impuso aBANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES SA
unamulta equivalente al valor de un (1) Salario Minimo, Vital y M6vil, de conformidad con lo establecido en los articulos 16 de la
ley 26.993y 16 del anexo |, del decreto 202/15, con motivo de laincomparecencia ala audienciafijadaen el procedimiento de
conciliacién previa sin haberlajustificado posteriormente (fs. 25/26).  Las actuaciones tuvieron origen en el reclamo 2847918,
iniciado por AlegjandraVanesa Peralta ante el Servicio de Conciliacion Previa en las Relaciones de Consumo (en adelante
COPREC), por presuntasinfraccionesalaley 24.240 (fs. 1).  Laempresa sancionada fue citada a una primera audiencia
conciliatoriafijada para el 9 de abril de 2018 alas 14:30h, en la que se ampliaron los requirentes y se pactd una nueva audiencia para
el 9 demayo de2018 alamismahora(fs. 2).  Segun surge del ?Actade Conciliacion Prejudicial Obligatoria? de ese dia, suscripta
por la conciliadora, el Banco de la Ciudad de Buenos Aires no se presentd ala segunda audiencia ni justificd su inasistencia dentro
del plazo de cinco dias hébiles, de acuerdo con lo establecido en el articulo 16 de laley 26.993. En dicha audiencia, se acordd una
nueva conciliacion para el 30 de mayo de 2018, la que finalizd sin acuerdo (fs. 3/6).  En consecuencia, la conciliadora expidio el
?Certificado de Imposicion de Multa? 542/2018 (fs. 16).  Con posterioridad, la Directoradel COPREC elevo unanotaal Director
General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Produccion, afin de que evaluarasi se encontraban acreditados los extremos legales
establecidos en la normativa supra citada, para emitir el ?Certificado Definitivo de Imposicion de Multa?, aprobado en e anexo |1 de
laresolucion 157-E/2017 de la Secretaria de Comercio, reglamentariade laley 26.993 (fs. 20).  Finamente, el 27 de septiembre
de 2018, el Director Nacional de Defensadel Consumidor emitio el aludido certificado definitivo (fs. 25).  2°) Que, contraesa
decision la sancionada interpuso recurso de apelacion (fs. 38/41).  En primer lugar, sostuvo que laresolucién apelada no
especifico laaudiencia ala que habria faltado injustificadamente, lo que laconvierteennula.  Asimismo, remarcé que se
celebraron tres audiencias, que Unicamente se ausent6 de la del 9 de mayo, y que mediante la nota agregada afs. 51 justifico su
incomparecencia por problemas de transporte.  Sobre dicha base, solicitd larestitucion de lamultaabonada.  3°) Que, afs.
68/76, el Estado Nacional contesto el traslado de los agravios.  Finalmente, afs. 84vta., se pronuncié el sefior Fiscal General,
sobre la competencia de esta Salay la admisibilidad formal del recurso de apelacion.  4°) Que, este Tribunal resulta
temporal mente competente para entender en las actuaciones (arg. art. 76 de laley 26.993. confr. esta Sala, causa 50798/2014/CA1
?PFiat Auto Argentina SA ¢/ DNCI &/ Defensa del Consumidor- Ley 24220- Art. 457, sent. del 3/2/15) por |o que cabe ingresar, sin
maés, a andlisis de las cuestiones planteadas.  5°) Que, aclarado ello, corresponde analizar si €l reclamo planteado ante esta
Camaralogra conmover los fundamentos de laresolucion apelada.  En primer término, la sancion se impuso a la actora por
aplicacion del articulo 16 de laley 26.993 que establece: ?El proveedor o prestador del servicio debidamente citado que no
comparecieraalaaudiencia, tendréd un plazo de (5) dias habiles con posterioridad ala misma parajustificar su incomparecencia ante
el Conciliador. Si lainasistencia no fuerajustificada, se daré por concluidala conciliacion y el Conciliador dispondrala aplicacion
de una multa equivalente aun (1) Salario Minimo Vital y Maovil y emitirala certificacion de su imposicién, la que debera ser
presentada al COPREC junto con €l actalabraday el instrumento en el que conste lanatificacion... 2. Asimismo, en €l articulo
16, del anexo |, del decreto 202/15 se dispone que: ?Para el caso que corresponda la aplicacién de lamulta, el Conciliador en las
Relaciones de Consumo debera emitir la certificacion de su imposicion que serd presentada a la autoridad competente en materia
especifica de COPREC junto con el actalabraday el instrumento en que conste la notificacién dentro del plazo de CINCO (5) dias
contados desde el vencimiento del plazo previsto en el primer parrafo del Articulo 16 delalLey N° 26.993.  Laautoridad
competente especificadel Servicio de Conciliacion Previa en las Relaciones del Consumo (COPREC) debera controlar la
documentacién presentada, verificar que del instrumento surja inequivocamente la fehaciente notificacion y, previo dictamen
juridico, emitir el certificado de imposicion de multa definitivo eintimar a pago ala parte incompareciente en el domicilio que
conste en el instrumento de notificacion?.  Delas constancias de la causa, surge que se notificd debidamente a la entidad bancaria
denunciada de lafecha, horay lugar de la audiencia de conciliacion (cfr. fs. 2) y, ante laincomparecenciainjustificada, €l
conciliador labré el ?Actade Conciliacién Prejudicial Obligatoria? dando cuenta de dicha situacion (cfr. fs. 3/4). Acto seguido y por
haberse cumplido el plazo previsto por €l articulo 60 de laley 26.993, emitio el ?Certificado de Imposicion de Multa?, en el cua se
identifica correctamente la fecha de la audiencia de laincomparecencia -9/5/18- (cfr. fs. 16). Dicho instrumento luego sirvié de base
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paralaemision del ?Certificado Definitivo de Imposicion de Multa? por parte del Director Nacional de Defensa del Consumidor
(cfr.fs. 25). A esterespecto, larecurrente sostuvo que por problemas de transporte no Ilegd a horario alaaudienciadel 9 de
mayo, pero ese dia més tarde se presentd ante la conciliadora parajustificar su incomparecencia, conforme la nota adjuntaafs. 51.

En ese sentido, cabe recordar que los datos consignados en | as actas confeccionadas por funcionarios plblicos o por aquellas
personas alas que laley les atribuye especificamente esa funcion, tienen valor de prueba en juicio y para apartarse de sus
constancias no es suficiente un desconocimiento genérico de su contenido, siendo necesario que se especifiquen susfallas
suministrando pruebaidéneaen contrario.  Con mayor rigor, |legd a establecerse en algunos casos que las constancias
administrativas tienen el valor probatorio de instrumentos publicos con fundamento en la presuncion de validez y regularidad de los
actos de los funcionarios publicos. Por €llo, y en consideracién a que la nota acompafiada a fs. 51 es una fotocopia simple sin sello
de recepcidn, ni aclaracién de la firma de la supuesta conciliadora, cabe estar alo consignado en el certificado de imposicién de
multa obrante afs. 16 (arg., esta Sala, causa 91538/17 ?First Data Cono Sur SRL ¢/DNCI s/Defensadel Consumidor - Ley 24240-
art. 457, sent. del 8/5/18 y suscitas, y SalaV, causa 84149/17 ?Despegar.com.ar SA ¢c/DNCI ¢ Defensadel Consumidor- Ley
24240-Art 4572, sent. del 3/4/18). A todo evento, larecurrente sostuvo que justificd su inasistencia mediante nota. Sin embargo,
el aviso expresando €l motivo por el cual no comparecio alaaudiencia, distade lucir como unajustificacion vélida, mas alla de que
ha sido negado por la Administracion expresamente (v. fs. 73). En efecto, si se pretendia exonerar del deber de asistenciaala
audiencia concretamente fijada con mativo del reclamo, bajo lainvocacion de haber tenido problemas de transporte, 1o primero que
se observa es que tampoco se acomparfio constancia alguna para abonar esa alegacion (en similar sentido, conf. Salall, causa
24186/17 ?Electrolux Argentina S.A ¢/ DNCI ¢ Defensadel Consumidor- Ley 24.240- Art. 457, sent. del 22/5/18).  Sobretal
base, el memorial no permite desvirtuar e incumplimiento atribuido en el acto administrativo apelado.  En ese marco, seimpone
concluir que la recurrente omitié una conducta expresamente prevista por €l legislador, afectando asi |a finalidad propuesta por €l
plexo normativo.  Por lo demas, corresponde aclarar que, en atencién al espiritu delanormay el carécter formal de este tipo de
infracciones, la sola verificacion de la omision basta, como principio, paratener por configuradalafalta (confr. Salalll, causa
?Supermercados Norte ¢/ DNCI-Disp 364/04?, sent. del 9/10/06).  6°) Que, por todo lo expuesto, se rechaza el recursoy se
confirmalaimposicion de lamulta mediante el Certificado Definitivo defs. 25.  Las costas se imponen ala actoravencida, a no
existir motivos que justifiquen apartarse del principio general en lamateria (art. 68 CPCCN).  7°) Que, en atencion ala naturaleza
del asunto, €l resultado obtenido y la trascendencia econdémica de la cuestion en debate -conf. sancidn impuesta-; y atento al valor,
motivo, extensién y calidad juridica de lalabor desarrollada durante la Unica etapa que tuvo el tramite de este recurso directo,
corresponde REGULAR en lasuma de PESOS DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE CON 84/100 ($2.669,84)
-equivalentes ala cantidad de 0.92 U.M.A .- los honorarios de la doctora Maria Alejandra Gutierrez, quien actud en caracter de
patrocinante y apoderada en la defensa de la parte demandada (arts. 16, 19, 21, 29, 44, inc. a, 51, 58, inc. a, y ccdtes. delaley
27.423; ac. CSIN 20/19; y art. 730, primera parte, del CCCN).  Se deja constancia que la regulacion que antecede debera
cancelarse de acuerdo con |o previsto en €l articulo 51 delaley 27.423, y que no incluye el Impuesto a Valor Agregado, monto que
-en su caso- deberd ser adicionado conforme ala situacion del profesional interviniente frente a citado tributo.  Por ello, y de
conformidad con lo dictaminado por el sefior Fiscal General, SE RESUELVE: 1) Desestimar el recurso de fs. 38/41, con costas (art.
68 CPCCN); 2) Regular los honorarios de la direccion |etrada de la parte demandada en los términos y con los alcances del

considerando 7°.  Registrese, notifiquese -al Sr. Fiscal General en su pablico despacho- y devuélvase. MARCELO
DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIOW. VINCENTI Correlaciones:
Electrolux Argentina SA ¢/DNCI s/defensadel consumidor - ley 24.240 - art. 45 - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salall - 22/05/2020
- Citadigital lUSJU028735E 000630F
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