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Defensa Del Consumidor Sancion De Multa Electrodomesticos Requisito Del
Pago Previo Declaracion De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA SAN LUIS, CATORCE de NOVIEMBRE
deDOSMIL DIECINUEVE. VISTO: El recurso de apelacion deducido por Whirlpool Argentina S.R.L. afs. 109/133 vta,,
contestado por Fiscalia de Estado por escrito N° 7289727 de fecha 31-05-2017, en contra de la Resolucion N° 175-PCyDC-2015
dictada en fecha 20-11-2015 por €l Programa Comercio y Defensa del Consumidor del Ministerio de Industria, Comercio, Mineriay
TransportedelaProvincia. Y CONSIDERANDO: |.- Que mediante Resolucién N° 175-PCyDC-2015 de
fecha 20-11-2015 el Programa Comercio y Defensa del Consumidor del Ministerio de Industria, Comercio, Mineriay Transporte de
la Provincia resuelve imponer sancién de multa de pesos cien mil ($ 100.000) a Whirlpool Argentina S.R.L. por infraccion alos arts.
13, 17y 19 delaley 24.240, su modificacién ley 26.361 y su concordante ley N° 1-0742-2010, disponiendo ademéas que la firma
sumariada debera publicar laresolucion a su costa de acuerdo alo establecido en el art. 47 delaley 24.240, y conminaalas
empresas Assurant Argentina Compafiia de Seguros S.A. y Whirlpool Argentina S.R.L. solidariamente a sustituir €l bien adquirido
por e denunciante por uno de idénticas caracteristicas respetando lamarca.  Laresolucion es apelada afs. 109/133 vta. por
Whirlpool Argentina S.R.L. sefialando que le causa gravamen irreparable a su parte por resultar arbitraria, nula de nulidad absolutay
particularmente desmedida en cuanto asu monto.  Deduce ademés planteo de inconstitucionalidad en torno alo dispuesto por €l
art. 35 delaley provincial N° [-0742-2010 que obliga a tener que pagar la multa para que la decisién administrativa pueda ser
revisada, y solicitatambién en los términos del art. 230 del C.P.C.C. la prohibicion de innovar respecto alaexigenciadel pago dela
multa. A todo evento y afin de evitar que se deniegue su recurso, acompafia el comprobante de pago de la multaimpuesta,
solicitando su restitucion en caso de ser admitido el planteo de inconstitucionalidad o la prohibicion deinnovar.  Como primer
agravio aduce la alteracion de las circunstancias fécticas y la errénea aplicacion de lanormativa de consumo.  Expresala
recurrente que sin acreditar que el lavarropas adquirido haya dejado de funcionar o que no haya sido reparado satisfactoriamente, el
denunciante sostiene y la Administracion admite sin mas, que como €l lavarropas tuvo tres servicios dentro de |os doce meses
corresponde que sea reemplazado por otro equipo o que se le devuelva el dinero, siendo ello en definitiva su pretension.

Manifiesta que salvo por los dichos del denunciante y las abusivas presunciones que aplicala Administracion, no existe en estos
obrados un solo elemento a partir del cual pueda sostenerse razonablemente que el producto no funciona satisfactoriamente luego de
haber sido reparado por € servicio técnico, sino que el denunciante esta encaprichado en que se le sustituya el equipo por uno nuevo
solamente porque debi6 repararse dosveces.  Cuestiona la apelante que se haya dispuesto la sustitucién del equipo y que se haya
multado a las denunciadas con sustento en los dichos del denunciante cuando no ha sido demostrado que el producto no funcione o
gue las reparaciones no hayan sido satisfactorias.  Sostiene que no corresponde imputar 0 sancionar a su parte toda vez que ha
brindado la garantialegal correspondientey el servicio técnico dentro del plazo de seis meses establecido por € art. 11 segundo
parafo delaley 24.240.  Refiere que €l lavarropas fue adquirido el 23-09-2011 por lo que la garantialegal expiraba para ese
producto el 24-03-2012, siendo que desde lafecha de compray pasados |os seis meses el producto no tuvo desperfecto alguno, y que
en este caso el consumidor contratd la garantia extendida por |0 que es la aseguradora Assurant la que garantiza €l producto hastala
expiracion de la garantia contratada mediante la péliza de seguros.  Como segundo agravio menciona lainexistencia de infraccion
alosarts. 13, 17y 19delaley 24.240.  En cuanto al art. 13 delaley 24.240, sefiala que esta norma determina quiénes son
responsabl es, dentro de la cadena de comercializacion, por €l otorgamiento y cumplimiento de la garantialegal que determina el art.
11 delaley 24.240, y que en tanto |os desperfectos y reparaciones ocurrieron con posterioridad al plazo de garantialegal, mal puede
sostenerse que su parte eludio la responsabilidad solidaria que imputala normaal no realizar un ofrecimiento, cuando es claro que la
garantialegal yahabiaexpirado.  Agrega que apesar del vencimiento de la garantialegal, su parte con absoluta buenafey
predisposicidn contactd a su servicio técnico ?Guifiaz(? para que atendiera los dos pedidos de servicio que formulé el Sr. Canta
Verbeke, ya vencidos los seis meses y dentro de los doce meses, con motivo de la garantia convencional que para este tipo de
productos Whirlpool Argentina extiende voluntariamente, y que ambos servicios fueron prestados satisfactoriamente y la unidad
guedd en éptimas condicionesdeuso.  Respecto del art. 17 de laley 24.240 sostiene que no puede existir incumplimiento alguno,
en tanto no se encuentra acreditaday ni siquiera denunciada por el consumidor la premisafundamental para que resulte aplicable la
norma, consistente en que lareparacion efectuada no haya resultado satisfactoria, y que en su caso €llo solo podriaalcanzar ala
aseguradora por encontrarse €l producto dentro del plazo de garantia extendida que le fue contratada. ~ Expresa que tampoco hay
incumplimiento del art. 19 delaley 24.240 ya que €l producto no tuvo desperfectos dentro de la garantialega y por ello Whirlpool
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Argentina no estaba obligada legalmente a prestar servicio alguno luego de vencido dicho periodo; y que de todas formas €l servicio
técnico prestado antes del vencimiento de los doce meses fue ampliamente satisfactorio. ~ Como tercer agravio manifiesta que la
aplicacién de una multa de pesos cien mil ($ 100.000) es arbitraria, excesivamente gravosa e irracional, cuestionando la
desproporcionalidad que se verifica entre lainfraccion supuestamente cometiday lasancién impuesta.  Considera que la
Direccion se ha excedido en el uso de sus facultades discrecionalesy que no harealizado una adecuada ponderacién de los
elementos del caso al momento de cuantificar la sancion que seleimpuso asu parte.  Alega que no se han evaluado factores
decisivos paralaimposicion de una sancion, tales como lainexistencia de antecedentes de su parte, lainexistencia de beneficios para
Whirlpool con motivo de la conductaimputada, o lareincidencia, entre otros parametros previstos explicitamente en €l art. 49 dela
ley 24.240.  Concluye que la pena de pesos cien mil ($ 100.000) impuesta a su parte y alas restantes denunciadas no guarda
relacién de proporcionalidad alguna con la conducta que presuntamente le sirve de sustento, siendo absolutamente desmediday
contraria alas garantias constitucionales y a derecho de propiedad, por |0 que peticiona para el supuesto de que se sostengala
resolucién impugnada, que en todo caso se aplique un apercibimiento o se reduzca considerablemente el quantum de la multa
impuesta.  Corrido €l traslado de lafundamentacidn del recurso, el mismo es contestado por Fiscalia de Estado solicitando que se
rechace la apelacion deducida por la contraria, sobre la base de una serie de consideraciones que en razon de brevedad se tienen por
reproducidas en lapresente.  11.- Corresponde pronunciarse en primer lugar en relacion al planteo de inconstitucionalidad del art.
35 delaley provincial N° [-0742-2010, norma que establece que ?En todos |os casos para interponer el recurso de apelacion que
imponga sancion de multa, se debera aplicar lo dispuesto por el Articulo 58 delaLey N° VI-0156-2004 (5540* R) de Procedimiento
Administrativo.? Al respecto cabe remitirse alo sostenido por esta Camara - con distintaintegracion - en R.R. Laboral N°
147/2010 de fecha 17-11-2010 (in re ?Autobuses Santa Fe S.R.L. y otra U.T.E. §/ Recurso de apelacion - Laboral ?, EXP 188909/10),
reiterado en R.R. Civil N° 380/2017 de fecha 06-12-2017 (in re ?Aiello Carmelo ¢/ Despegar.com.ar S.A. § Recurso de queja - 2da.
Instancia?, EXP 307404/17), en donde siguiendo la doctrina sentada por €l Superior Tribunal de Justicia en autos ?Aeropuertos
Argentina 2000 S.A. ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de San Luis - Recurso contencioso administrativo? (S.J. N° 213/07 de
fecha 06-06-2007) y ?Berardi Hnos. S.R.L. ¢/ Direccion Provincial de Ingresos Publicos - Recurso contencioso administrativo? (S.J.
N° 401/08 de fecha 12-06-2008), se expreso lo siguiente: Aas sanciones impuestas por la Administracion, presentan una naturaleza
penal, por lo que le son necesariamente aplicables os principios generales y normas del derecho penal, por lacual cabe concluir que
laexigenciadel previo pago de la multa administrativa es inconstitucional, pues es violatoria de principios fundamentales y béasicos,
cuales son la presuncion de inocenciay el acceso alajusticiapor un medio llano y expedito, contenidos en la Constitucion Nacional
y Pactos Internacionales que la Nacion ha hecho suyos al incorporarlos como parte integrante de lamisma?.  Por lo que procede
declarar lainconstitucionalidad del art. 35 delaley N° 1-0742-2010 en cuanto dispone la aplicacion del art. 58 de laley
V1-0156-2004 (5540 *R) de Procedimiento Administrativo, norma que exige €l depésito del monto de la multa como requisito para
laconcesion del recurso de apelacion.  En cuanto ala prohibicion de innovar solicitada en los términos del art. 230 del C.P.C.C.,
se advierte que su tratamiento deviene inadmisible en tanto la recurrente ha cumplimentado el requisito del depdsito previo del
monto de la multa (conforme surge defs. 98).  |1l.- Sentado |o anterior, y entrado al andlisis del primer agravio de larecurrente
referido alaalteracion de las circunstancias facticas y la errénea aplicacion de la normativa de consumo, se adelanta que €l mismo
no habra de prosperar.  Es que del informe técnico de fecha 15-10-2012 realizado por ?Servicio Técnico Guifiaz(? - servicio
técnico autorizado no exclusivo de Whirlpool - se desprende que €l lavarropas adquirido por € denunciante fue ingresado en tres
oportunidades para su reparacion, siendo el diagndstico de la primeraintervencion ?contrapeso flojo?, el de la segunda ?se cambio
tapa de cubay contrapeso?, y en el de latercera solo se consigna ?se pidi6 repuesto?, sin especificarse el desperfecto.  Por lo que
mal puede sostenerse que no se ha acreditado que el lavarropas haya dejado de funcionar, o que € mismo haya sido reparado
satisfactoriamente, si en poco mas de un afio - el lavarropas fue adquirido en fecha 23-09-2011 - tuvo que ser ingresado en tres
oportunidades al servicio técnico autorizado por fallas en su funcionamiento. Y contrariamente alo sefialado por la apelante, se
advierte que la garantia de Whirlpool para ese producto no expiraba el dia 24-03-2012 sino €l dia 23-09-2012, ya que la garantia del
fabricante no era de seis meses sino de doce meses, tal como se desprende del certificado que luce agregado afs. 7, 1o que asu vez
fue reconocido por la propiarecurrente a fundar su recurso: ??dentro de los doce (12) meses, con mativo de la garantia
convencional que para este tipo de productos WA SA extiende voluntariamente?? (cfr. fs. 128).  Esdecir que el mal
funcionamiento del producto que motivé su reparacion en diversas oportunidades ocurrid durante la vigencia de la garantia
proporcionada por Whirlpool Argentina S.R.L., eincluso la denuncia administrativa ante el organismo de Defensa del Consumidor
realizada en fecha 13-09-2012 (cfr. cargo defs. 3) se produjo dentro del plazo de vigencia de la garantia del fabricante.  Cabe
recordar ademés que el art. 16 de laley 24.240 establ ece expresamente que ?el tiempo durante el cua el consumidor esta privado del
uso de la cosa en garantia, por cualquier causa relacionada con su reparacion, debe computarse como prolongacion del plazo de
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garantialegal.?  En definitiva, se concluye que no le asiste razén ala denunciada cuando afirma que las fallas en el producto se
suscitaron durante la vigencia de la garantia extendida contratada con la firma Assurant Argentina Compafiia de Seguros S.A., por lo
gue Whirlpool Argentina S.R.L. resulta plenamente responsable en €l reclamo formulado por el denunciante Juan Pablo Canta
Verbeke, luciendo acertado en consecuencialo resuelto por el organismo administrativo en cuanto ordena sustituir el bien adquirido
por otro de idénticas caracteristicas respetando la marca o en su defecto proceder alaentregade su valor endinero.  El segundo
agravio de la apelante deviene improcedente ya que, en primer lugar, lainfraccion al art. 13 de laley 24.240 ha quedado acreditada,
en tanto la denunciada Whirlpool Argentina S.R.L. no habrindado a consumidor una respuesta adecuada a su reclamo, por 1o que
en modo alguno puede considerarse que haya cumplido en debida forma la garantia que estaba a su cargo, laque - sereitera- no
habia expirado, dado que la garantia del fabricante era de doce meses, plazo a que debe adicionarse la prolongacién prevista por el
art. 16 delaley 24.240.  Tampoco puede considerarse que las reparaciones reali zadas por €l servicio técnico autorizado fueran
satisfactorias como lo pretende larecurrente, si se tiene en cuenta que el lavarropas adquirido por el denunciante debi6 ingresar para
su arreglo en tres oportunidades durante la vigencia del plazo de garantia del fabricante.  Ental sentido se haresuelto que 2as
reiteradas reparaciones efectuadas en el marco de la garantia a un vehiculo importado que no fue adquirido 0 km pero presentaba un
rodamiento minimo, sin que pudiera darse una solucion definitiva a los distintos desperfectos mecanicos, electronicosy técnicos
configuran el supuesto de reparacion insatisfactoriadel art. 17 de laley 24.240? (CNApel.Com, sala A, 30/08/2011, ?Rodriguez,
Marcelo Algjandro ¢/ Fiat Auto Argentina S.A. y otro §/ ordinario?, Informacion Legal Online, AR/JUR/51673/2011).
Establecida entonces la reparacion no satisfactoria, queda demostrado también el incumplimiento del art. 17 de laley 24.240, en
tanto el denunciante solicitd - dentro del plazo de vigencia de la garantia convencional otorgada - €l cambio del lavarropaso la
devolucion del dinero abonado, conforme |o autoriza la norma citada, no obteniendo respuesta alguna por parte de las denunciadas.
Lajurisprudencia ha sefialado que ?a reparacion no satisfactoria previstaen el art. 17 de laley 24.240 es el Gnico extremo que
condicionala posibilidad de que el consumidor opte por alguna de las aternativas que la norma pone a su disposicion, y ello no esta
supeditado ala obligacion del consumidor de continuar concurriendo a taller del proveedor, después de experimentar sucesivas
frustraciones, tantas veces como éste se lo continte requiriendo? (CNApel.Com., sala C, 02/12/2014, ?Bosio, Martina B. ¢/
Sudamerican Autos S.A. y otro & ordinario?, Informacién Legal Online, AR/JJUR/71178/2014).  Finalmente, es claro que la
denunciada hainfringido €l art. 19 de laley 24.240 - como bien |o destaca el organismo administrativo en laresolucion apelada - ya
gue estando vigente la garantia del fabricante, Whirlpool Argentina S.R.L. no ha asegurado un servicio técnico adecuado conforme
loexiged art. 12 delaLDC, y ello queda evidenciado ante las reiteradas reparaciones alas que debid ser sometido €l lavarropas sin
obtener un resultado satisfactorio.  El tercer agravio de la apelante en el que cuestiona la multa aplicada debe ser rechazado,
puesto que su monto y graduacion fueron determinados de acuerdo alo establecido por los arts. 47 y 49 de laley 24.240,
manifestando la autoridad administrativa que se ponderaron las circunstancias del caso, teniendo especialmente en cuentala
importante posicién y la dimensién que las denunciadas poseen en €l mercado, como asi también el carécter profesional de todas
ellas, el perjuicio causado parael consumidor, el grado de intencionalidad y €l riesgo que se podria ocasionar en la sociedad en €
caso que €l hecho segeneralice.  Larecurrente no darazones suficientes que permitan afirmar que esos elementos de valoracion
de la conducta no fueron en realidad tenidos en cuenta, ni que justifiquen lareduccion de lamulta, y en atencion alos montos
minimo y méximo previstosen el art. 47, inc. b) delaley 24.240 - $ 100 hasta $ 5.000.000 - y teniendo en cuentala naturaleza de la
conducta reprochada asi como la entidad de las empresas denunciadas, se concluye que la multaimpuesta no solo respetalos limites
legales sino que, asimismo, no se exhibe como desproporcionada en relacién a giro comercia de aquéllas, resultando la queja una
mera discrepancia con el monto delasancion.  Se recuerda que ?la apreciacion de los hechos, la gravedad de lafaltay la
graduacion de sanciones - en €l caso, con motivo de unainfraccién alaley 24.240 de defensa del consumidor - pertenecen al ambito
de la Administracién, cuyo gjercicio no debe ser sustituido por los jueces a quienes solo les cabe revisarlas en caso de
irrazonabilidad o arbitrariedad manifiesta? (CNApel.Contenciosoadm.Fed., sala Ill, 16/03/2000, ?Circulo de Inversores S.A. ¢/
Secretaria de Comercio e Inversiones?, LL 2000-F, 641; DJ 2001-1, 262; Informacion Legal Online, AR/JUR/3152/2000), o que no
severificaenlaespecie.  En sentido similar se ha sostenido que ?como principio, la graduacion de la sancion es del resorte
primario del érgano administrativo y constituye una potestad propia de la autoridad de aplicacion, no obstante, es preciso destacar
gue el obrar de los poderes publicos no puede ser irrazonable o arbitrario, y que no hay actividad de la administracion gjena al
control judicial delegalidad y razonabilidad. [?] En orden ala extension y alcance econdémico de la multaimpuesta, preciso es
reconocer que lafuncién judicial no puede reemplazar la accidn de los otros poderes, ni asumir sus responsabilidades o sustituirlos
en las facultades que a ellos les conciernen y que precisamente en el gercicio de la potestad sancionatoria se reconoce a érgano
competente un razonable margen de apreciacion en la graduacion de la pena aimponer? (CNApel .Contenciosoadm.Fed., salall,
19/04/2012, ?Swiss Medical S.A. ¢/ DNCI - Disp. 614/10?, Informacion Legal Online, AR/JUR/20162/2012).  Por lo expuesto,
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SE RESUELVE : 1°) Declarar lainconstitucionalidad del art. 35 de laley N° 1-0742-2010 en cuanto dispone la aplicacion del art. 58

delaley VI-0156-2004 (5540 *R) de Procedimiento Administrativo.  2°) Rechazar el recurso de apelacién deducido por

Whirlpool Argentina S.R.L. Con costas (art. 68 del C.P.C.C.). REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y OPORTUNAMENTE BAJEN .
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