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Defensa Del Consumidor Sancion De Multa Servicio De Telefonia E Internet
Emision De Facturas En Papel Dano Directo

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, se relinen en acuerdo el
juezy lasjuezas de la Salal de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires para dictar sentencia en los autos caratulados: ?TELECENTRO SA Y OTROS ¢/ DIRECCION GENERAL DE
DEFENSA Y PROTECCION AL CONSUMIDOR § RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL
CONSUMIDOR?, Expte. N° 1256-2018/0, y habiéndose practicado el sorteo pertinente resulta que debe observarse €l siguiente
orden: Carlos F. Balbin, Mariana Diaz y Fabiana H. Schafrik de Nufiez.  El juez Carlos F. Balbin dijo: 1. El 14 de agosto de
2015 €l Sr. Mario Algjandro Parafati formulé una denuncia contra Telecentro S.A. ante la Direccion General de Defensay
Proteccion a Consumidor (DGDYPC).  En su presentacidn, obrante afs. 1/2 vta.,, manifest que tiene contratado |os servicios de
internet, television por cabley telefoniafija.  En ese marco, narr6 que, por un lado, desde hace un tiempo -més de un afio- la
empresa no le envialas facturas, debido a que pueden consultarse en linea o descargar desde la sucursal virtual. Frente aello, indicd
que realizo diversos reclamos a efectos de que e hagan llegar tanto la factura como larevista que acostumbraba arecibir.  Por €
otro, expresd que dehi6 efectuar diversas quejas ante lainterrupcion del servicio, todas con resultado negativo. Detall6 los horarios
de cada uno de los dias en los que no contd con los productos contratados y explicd que nunca se le hizo descuento alguno por los
tiempos en que sevio privado de los servicios.  Finalmente, solicitd la aplicacion de las sanciones correspondientes 'y €l
reconocimiento de una indemnizacion por dafio directo.  El 28 de octubre de 2015 se celebré una audiencia conciliatoria en la que
se habrialogrado un acuerdo (v. fs. 8). Sin embargo, €l 06 de noviembre de 2015 el denunciante realiz6 una nueva presentacion en la
gue indicé no haber suscripto el acuerdo, recuso ala audiencistaintervinientey ratificd su denuncia contra Telecentro S.A. (v. fs.
11). El 08 de marzo de 2017 se intimé ala empresa a que acomparie copiafiel del acta de laaudiencia, bajo apercibimiento de
continuar con el tramite (v. fs. 14).  El 06 de junio de 2017 laDGDY PC imput6 a Telecentro S.A. por la presunta violacion alos
articulos4y 19 delaLey N°24.240, en tanto 7...] no le habria garantizado al denunciante durante el afio 2015 el acceso al detalle
mensual de los servicios que le facturara en dicho periodo, omitiendo el envio de facturas en soporte papel o facilitandole el acceso a
las mismas por agun otro medio?y no le habria prestado 7...] 10s servicios comprometidos en forma éptima, continuada y regular?
(cfr.fs. 17).  El 18 de agosto de 2017 Telecentro S.A. se presentd y adjunto copia del actadel acuerdo (v. fs. 27/27 vta. y 28).

El 24 de octubre de 2017 se dieron por concluidas las diligencias sumarialesy las actuaciones pasaron aresolver (v. fs. 35).  El 28
de noviembre de 2017 laDGDY PC emiti6 la Disposicion N° DI-2017- 5059-DGDY PC mediante la que resolvié imponer una multa
de pesos sesentamil ($ 60.000) a Telecentro S.A. por lainfraccién alos articulos 4y 19 delaLey N°24.240 y denegar €l
reconocimiento en concepto de dafio directo solicitado por € Sr. Mario Algjandro Parafati (v. fs. 39/41).  Paraasi decidir,
consider6 que 7...] laempresa, estando obligada a hacerlo por imperativo legal, no ha acreditado en estas actuaciones haber
cumplido acabadamente con €l deber informativo que gravaba a su parte en larelacion de consumo que entablara con el
denunciante?. De este modo, 7no halogrado demostrar el haber garantizado al Sr. Parafati durante el afio 2015 el acceso al detalle
mensual de los servicios que le facturara|...]? asi como tampoco 7...] la prestacion de sus servicios en forma Optima, continuaday
regular [...]? (cfr. fs. 39 vta).  En cuanto a dafio directo, fundamento su rechazo al sefialar que 7[...] no es posible determinar la
cuantiadel mismo? dado que 7[...] no obran en estas actuaciones el ementos que brinden a esta Autoridad de Aplicacién una base
solidaalos fines de tasar €l resarcimiento pretendido? (cfr. fs. 40 vta. y 41).  Il. A fs. 43/43 vta. €l Sr. Mario Algjandro Parafati
interpuso recurso directo de apelacion contra la Disposicion N° DI-2017-5059-DGDY PC en tanto se le negd su pretension referida al
reconocimiento del dafio directo. A fs. 50/50 vta. Telecentro S.A. presentd un recurso de reconsideracidn con jerarquico en
subsidio, €l cual -ainstancias de la administracion (v. fs. 69)- fue reconducido como recurso de apelacion (v. fs. 71). En particular,
sefial 6 que las facturas se emiten en formato ?bajo puerta? y resultaimposible realizar un seguimiento de cada una de ellas. Aunado
aello, explicd que se le brindé al cliente informacion claray precisa de su saldo alafecha, notas de créditosrealizadasy saldo a
pagar en cada llamado recibido por parte del cliente (v. fs. 50). A fs. 84 la Sala se declar6 competente y tuvo por habilitadala
instanciajudicial, conforme lo dictaminado por el Ministerio PUblico Fiscal. A fs. 89 € Tribunal dio por decaido el derecho dela
parte demandada de contestar el traslado conferido respecto del recurso presentado por €l Sr. Parafati y afs. 97/103 la parte
demandada contest6 el traslado de agravios expuestos por Telecentro SA. A fs. 108/108 vta. €l Sr. Mario Algjandro Parafati
argument6 en derecho. A fs. 118/121 dictaminé el Fiscal de Camara. A fs. 122 se elevaron los autos al acuerdo de Sala.  I11.
Corresponde tratar en primer término los agravios esgrimidos por Telecentro S.A., referidos alasinfracciones alos articulos 4y 19
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delalLey N°24.240. Il1.1. El citado art. 4 establece que 7 €]l proveedor esta obligado a suministrar a consumidor en forma
cierta, claray detalladatodo lo relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones
de su comercializacion. Lainformacion debe ser siempre gratuita parael consumidor y proporcionada en soporte fisico, con claridad
necesaria que permita su comprension. Solo se podra suplantar la comunicacion en soporte fisico si el consumidor o usuario optase
de forma expresa por utilizar cualquier otro medio alternativo de comunicacion que el proveedor pongaadisposicion?.  Por su
lado, el art. 19 reza que ?[q]uienes presten servicios de cualquier natural eza estan obligados a respetar 10s términos, plazos,
condiciones, modalidades, reservas y demas circunstancias conforme alas cuales hayan sido ofrecidos, publicitados o convenidos?.
Llegados a este punto, y previo a adentrarse en el andlisis de la cuestién propiamente dicha, es conveniente tener presente que, al
analizar el deber de informacion, se ha dicho que ?adquiere, en materia de defensa del consumidor, el rango de derecho fundamental
reconocido expresamente en el articulo 42 de la Constitucion Nacional en tanto constituye un trascendental instrumento tendiente a
conjurar la superioridad econémico-juridica que suelen detentar |os proveedores? y que 7[...] actlia no solo en la etapa precontractual
sino también durante la g/ecucion del contrato. En el primer supuesto, lainformacion de todas aquellas circunstancias que refieren a
laprestacion en si y alas condiciones econdmicasy juridicas de adquisicion del producto o contratacion del servicio, tiende a
facilitar la emision de un consentimiento esclarecido, informado y por tanto plenamente eficaz; en el segundo caso, se presenta como
un efecto del contrato perfeccionado que apunta a que el consumidor o usuario pueda hacer valer sus derechos? (cfr. Wajntraub,
Javier, Proteccion Juridicadel Consumidor, Buenos Aires: Lexis Nexis, 2004, pp. 48-50).  111.2. Sobre €l particular, Telecentro
S.A. indico que las facturas fueron emitidas en tiempo y formabajo el sistema ?bajo puerta?, de modo que resultaimposible realizar
un seguimiento de cada una. Aunado a ello, explico que pueden visualizarse desde la paginaweb en formaonline (v. fs. 50/50 vta.).
Por otro lado, explicd que sele brindé a cliente informacion claray precisa de su saldo ala fecha, notas de créditos realizadas y
saldo a pagar en cadallamado recibido por parte del cliente. En ese sentido, adjunté una serie de impresiones de pantalla donde
constan los reclamos efectuados por el denunciante (v. fs. 50/50 vta. y 53/67).  Finalmente, acompafi6 dos notas de crédito quele
habriarealizado a Sr. Parafati (v. fs. 51/52).  Ahorabien, ami entender, tales defensas no resultan suficientes para que, como se
pretende, se declare lanulidad de la sancién recurrida. Ello, en tanto no se argument6 debidamente ni se ofrecié prueba o sustento
suficiente que permita desacreditar |0 expuesto por laDGDY PC a fundar laresolucion.  En primer término, y en lo que respecta
al deber de informacion, cabe destacarse que no obra en autos constancia alguna que dé cuenta que la parte actora haya
ef ectivamente contestado |os diversos reclamos efectuados por € denunciante. Nétese, en tal sentido, que laempresa se limitd a
acompafiar una serie de impresiones de pantalla de las que surgiriala respuesta que le fue dada a cliente frente a cada llamado. Tal
situacion -que no da cuenta porqué la empresa dej6 de enviar lafactura de los servicios junto con larevista- conlleva, sSin més, una
palmaria afectacion ala obligacion legal que recae sobre la empresa de suministrar informacion ciertay suficiente, en el marco de
unarelaciéon de consumo.  En segundo término, tampoco surge una explicacion que evidencie e estricto cumplimiento de las
condiciones acordadas. En efecto, la parte actora también sobre este punto se limit6 a adjuntar unas impresiones de pantalla que
darian cuenta de dos devoluciones efectuadas ante |os desperfectos en la prestacion del servicio, pero sin aportar explicacion o
elemento alguno en relacidn con |a prestacion efectiva de | os servicios contratados, evidenciando un incumplimiento de los términos
pactados con el denunciante.  De este modo, y considerando también la asimetria de posiciones en las que se encuentran las partes
dentro del servicio de telefoniamovil, television por cable e internet, entiendo que los agravio deben ser rechazados.  1V. Resta
expedirse ahora sobre el recurso directo interpuesto por € denunciante, referido ala determinacién de dafio directo, el que fue
rechazado por laDGDYPC. A ese efecto, cabe tener presente que €l art. 40 bis de laLey N° 24.240 dispone que 7 €]l dafio
directo estodo perjuicio o menoscabo al derecho del usuario o consumidor, susceptible de apreciacién pecuniaria, ocasionado de
manera inmediata sobre sus bienes o sobre su persona, como consecuencia de la accion u omision del proveedor de bienes o del
prestador de servicios?.  Enrelacion con ello, y afin de precisar su acance, la doctrina expresd que "[...] los Gnicos perjuicios
resarcibles en sede administrativa, serian, de acuerdo alanormaen andlisis, los dafios patrimoniales que sufrael consumidor
damnificado directo como consecuencia de una lesién recaida sobre su persona o bienes, excluyendo las repercusiones que esa
lesién pueda provocar de manerareflgjada en distintos bienes|[...] A laluz de estainterpretacién (la Gnica posible, atenor del texto
sancionado), el espectro abarcado por ese ?dafio directo’ es estrechisimo: no solo quedan fuera los perjuicios morales, sino también
los patrimonial es que no se relacionen directamente con el bien sobre el que recay6 lalesidn, y los que sean consecuencia mediata
de ella? (cfr. Picasso, Sebastian en Picasso - Vazquez Ferreyra (directores), Ley de defensa del consumidor comentaday anotada,
Buenos Aires: LalLey, 2009, t. I, pp. 533). Al respecto, laDGDY PC rechazé la pretension de dafio directo debido aque, asu
criterio, no contd con elementos que le permitieran su cuantificacion (v. fs. 40 vta/41).  No obstante ello, lo cierto es que a partir
de las constancias de la causa puede advertirse la cantidad de horas que laempresa privo al particular de la prestacion efectiva del
servicio (v. en especial el detalle consignado en la denuncia obrante afs. 1 vta.), situacion que no fue desvirtuada por la apelante.
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Atento €llo, y teniendo en cuentalo expuesto en el punto anterior respecto del incumplimiento de las obligaciones a su cargo,
entiendo que corresponde reconocer a Sr. Mario Alejandro Parafati la suma de pesos diez mil ($ 10.000) en concepto de dafio
directo, €l cual debera ser soportado por Telecentro S A. V. Las costas de estainstancia se impondréan ala parte actora por haber
resultado vencida (cfr. art. 62, 1° parrafo, CCAyT). A suvez, y solo respecto del recurso interpuesto por el denunciante, serén
afrontadas por el GCBA, por resultar vencido en ese aspecto. V1. En relacion con laregulacion de honorarios afavor del
profesional interviniente -Dr. Diego Sebastian Farjat-, en su calidad de |etrado apoderado de la parte demandada, corresponde fijar la
suma de pesos quince mil cuatrocientos quince ($ 15.415).  Asimismo, por lalabor profesional del denunciante -Dr. Mario
Algandro Parafati- corresponde fijar |a suma de pesos treinta mil ochocientos treinta ($ 30.830). Ello, de conformidad con los
articulos 1, 3, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 29, 54, 56, 60, 62 y concordantes de laLey N° 5134; y considerando el monto, la complejidad
de la cuestion planteada, la extension y calidad de la labor desarrolladay su resultado, asi como los montos minimos que establece la
ley; y el célculo de los proporcional es correspondientes para | as etapas cumplidas, en relacion con el valor de diez (10) unidades de
medida arancelaria, fijada en pesos tres mil ochentay tres ($ 3.083) por Resolucion de PresidenciaCM N°909/19. Atento alas
consideraciones expuestas propongo al acuerdo que, en caso de compartirse este voto: a) se rechace el recurso directo presentado por
la parte actora; b) se hagalugar al recurso directo presentado por el denunciante y, en consecuencia, se le reconozca -a cargo de
Telecentro S.A.- en concepto de dafio directo |a suma de pesos diez mil ($ 10.000); c) se impongan las costas conforme |o sefialado
en el considerando V; vy, finalmente, d) se regulen honorarios profesional es de acuerdo alo expuesto en el punto VI.  Lajueza
MarianaDiaz dijo:  |. Los antecedentes relevantes de la causa han quedado adecuadamente relatados en los puntos | y 11 del voto
del juez Carlos F. Balbin, alos que me remito afin de evitar reiteracionesinnecesarias.  11. Asimismo, adhiero alo resuelto en €l
considerando |11 del voto que antecede.  111. En otro orden, corresponde analizar la objecion del denunciante vinculada con la
denegacion del resarcimiento por dafio directo.  En concreto, el sefior Parafati sostuvo que la autoridad de aplicacion no consideré
gue ?quedd demostrado largamente los incumplimientos de la denunciada en relacién a todos |os servicios que presta, como asi
también el dafio directo sufrido por el cliente? (fs. 43).  Por su parte, la DGDyPC entendi6 que ?si bien la conducta de
[Telecentro] ha sido susceptible de generar un perjuicio econdmico a cliente, no es posible determinar la cuantia del mismo? en
virtud de que ?no obran en estas actuaciones elementos que brinden (...) una base sélida alos fines de tasar €l resarcimiento
pretendido? (fs. 41).  1V. Al respecto, cabe tener presente que en el articulo 40 bis de laley N°24240 - texto reformado por laley
N°26631-, se conceptualizé el dafio directo sefialando que 7 €]s todo perjuicio o menoscabo al derecho del usuario o consumidor,
susceptible de apreciacién pecuniaria, ocasionado de manera inmediata sobre sus hienes o sobre su persona, como consecuencia de
laaccién u omision del proveedor de bienes o del prestador de servicios?. Ademas, seindico que aquél ?no se aplicaalas
consecuencias de la violacion de los derechos personalisimos del consumidor, su integridad personal, su salud psicofisica, sus
afecciones espirituales legitimas, las que resultan de lainterferencia en su proyecto de vidani, en general, alas consecuencias no
patrimoniales?.  Asimismo, conviene recordar que fijar indemnizaciones por dafio directo constituye una funcién materialmente
jurisdiccional que le ha sido otorgada 7egal mente a érganos administrativos, pero que constitucionalmente corresponde alos
jueces?y, por tanto, como regla, debe quedar resuelta en la oportunidad que laley asigna pararevisar el acto jurisdiccional emanado
de la administracion (cf. mi voto en 2Mantelectric 1.C.1.S.A. ¢/ Ente Unico Regulador de Servicios Publicos de la Ciudad Bs. As. ¢/
otros recursos judiciales contrares. pers. piblicas no est.?, expte. N°2852/0 del 5/6/14, y suscitas). A su vez, resulta oportuno
mencionar que lafinalidad del instituto del dafio directo consiste en brindar la posibilidad de solucionar rapidamente ante érganos
administrativos idéneos cuestiones que, por su significacion econémica, los consumidores no tendrian interés en llevar alajusticia
por su extension temporal y la complegjidad que presenta el proceso disponible. En efecto, uno de los objetivos contemplados en la
normativa aplicable esta orientado a lograr un mecanismo agil para permitir €l resarcimiento de dafios materiales sufridos por €l
consumidor en |os bienes objeto de larelacién de consumo (cf. mi voto en ?Solanas Country SA contra Direccion General de
Defensay Proteccion del Consumidor por Recurso Directo sobre Resoluciones de Defensa del Consumidor?, expte. N°1214/2017-0,
sentenciadel 13/7/17,y suscitas). V. Asi las cosas, se advierte que el perjuicio econémico sufrido por el denunciante habria
consistido en el pago de un servicio que durante un periodo prolongado de tiempo -cinco meses- no le fue brindado conforme alas
modalidades pactadas. A su vez, por |as caracteristicas de la prestacion en cuestion, cabe presumir sin mayor exigencia probatoria
que el usuario a no poder prescindir del servicio involucrado debi6 sustituirlo por vias que no cabe asumir gratuitas.  Esque, si
bien no obran en estas actuaciones constancias que indiquen el nivel de los gastos suscitados por |os extremos mencionados, |0
cierto es que ellos resultan mensurables en funcion de las consecuencias que el usuario debid soportar alo largo del tiempo por
haberse visto frustrada la relacion de consumo entablada con lasancionada.  En tal contexto, frente ala reparacion de dafios bajo
condiciones que guardan suficiente anal ogia con la aqui analizada, esté aceptado que no resulta necesaria una prueba directa de las
erogaciones efectuadas, cuando €llas guardan correlacién con -en €l supuesto que nos ocupa- €l servicio incumplido por el prestador
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(CNCiv., SdaM, enlosautos 7B., Y. ¢/ Vergottini, Osvaldo Dario y otro §/ dafios y perjuicios?, sentenciadel 21/10/08).  Ello asi,
el criterio jurisprudencial antes resefiado supone morigerar la exigencia probatoria de modo inversamente proporcional alas
caracteristicas que retinen los gastos comprometidos. Asi, ante mayor evidencia de laimposibilidad de prescindir de la prestacién
pactada, menor es el rigor en cuanto ala prueba exigible para acreditar |os gastos formulados, pues ante una erogacién verosimil por
tales rubros cabe presumir que fueron realizados. En cambio, cuando se pretenda acceder al reconocimiento de reparaciones que
exceden tal &mbito la carga probatoria exigible resultaramayor.  Por €ello, teniendo en cuenta los lineamientos antes resefiados, |os
elementos de valoracion disponibles (fs. 3) y la normativa aplicable (art. 40 bisde laley N°24240y art. 148 del CCAyT),
corresponde hacer lugar al recurso directo deducido por el sefior Parafati, y fijar en concepto de dafio directo la suma de diez mil
pesos ($10.000).  VI. Los gastos causidicos generados ante esta instancia en funcion del remedio procesal deducido afs. 50/50
vuelta, correran a cargo de la actora vencida (cf. art. 62 del CCAyT).  Asimismo, en lo que respectaa recurso interpuesto afs.
43/43 vuelta, en atencion al modo en que se resuelve, las costas seran impuestas al GCBA (cf. art. 62 del CCAyT).  VII. En
cuanto a los honorarios regulados ala direccién letrada 'y representacion procesal de la parte demandada, comparto -en lo pertinente-
lo dispuesto por €l juez preopinante en €l punto VI desuvoto.  VIII. Con relacién alos honorarios profesional es correspondientes
alalabor desarrollada por el denunciante como letrado en causa propia, vale sefiadlar que el régimen de aranceles estructura la
regulacion de honorarios, por un lado, a partir de porcentajes cal culados sobre el monto del pleito y aranceles minimos que postula
como infranqueables (arts. 17, 23, 24, 26, 34, 60 delaley N°5134).  Por otro, € sistema también consagra el principio de
proporcionalidad pues en laley se establece que se tendrd en cuenta al regular los honorarios, |as etapas cumplidas, la extension y
calidad juridicade lalabor desarrollada, asi como su complejidad y la responsabilidad que pudiera haberse derivado para el
profesional (arts. 17 y 29 delaley N°5134). Tales pautas, indican que lavalidez de la regulacion no depende exclusivamente del
monto o de las escalas referidas pues debe existir adecuada relacion entre lalabor desarrolladay laretribucion que por ella se otorga
(Fallos: 239:123; 251:516; 256:232, entre otros).  Asi, el acceso a una remuneracion proporcional al trabajo realizado representa
el derecho del profesional involucrado y también delimita el alcance dela obligacion del condenado a pago. En ambos casos, la
desproporcion puede provocar lainvalidez de laregulacion cuando la aplicacidn mecanica de |l as escalas 0 1os minimos legales
excedan laretribucion que justifican las tareas realizadas conforme laimportanciadel pleito.  Lainterpretacion propiciada busca
otorgar a régimen normativo aplicable una hermenéutica que concilie sus previsiones con |os derechos de | as partes que aparecen
comprometidos. De estaforma, se evita que la competenciajudicial parafijar honorarios quede injustificadamente recortada, sin
generar por ello un sistema que abrogue el régimen general, pues se trata de supuestos de excepcidn que exigen demostrar por qué
acorde con las circunstancias de cada caso se justifica el apartamiento de las escalas 0 minimos aplicables para evitar €l menoscabo
del derecho del obligado al pago (articulo 60 delaley N°5134).  Desde esa perspectiva, teniendo en cuenta el monto del asunto, la
complejidad de la cuestion planteada, el resultado obtenido y el valor, motivo, extensién y calidad de lalabor desarrollada, de
conformidad con |o previsto en los articulos 15, 16, 29, 54, 56, 60, 62 y concordantes de laley N°5134, corresponde regular los
honorarios del Dr. Mario Algjandro Parafati, letrado en causa propia, en la sumade cuatro mil pesos ($4.000).  IX. Por lo
expuesto, corresponde: i) rechazar el recurso directo interpuesto afs. 50/50 vuelta, con costas ala actora vencida (cf. art. 62 del
CCAYyT); ii) hacer lugar al remedio procesal deducido afs. 43/43 vuelta, en los términos indicados en €l considerando V, con costas
al GCBA (cf. art. 62 del CCAyYT); y, por ultimo, iii) regular los honorarios profesionales de los |etrados intervinientes de
conformidad con lo dispuesto en los puntos V11 y VIII del presentevoto.  Lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez dijo: 1. Las
cuestiones fécticas y normativas han sido adecuadamente tratadas por mi colegajuez Carlos F. Balbin (v. considerandos|. y 11.)
razén por lacual, adhiero al desarrollo efectuado y alas conclusiones arribadas en €l considerando |11. de dicho pronunciamiento.
Deigua modo, comparto ladistribucién de las costas efectuada en €l punto V y laregulacion de honorarios efectuada en €l
considerando V1. de aquel voto. 1. Por dltimo, adhiero a tratamiento efectuado y ala solucion propiciada por lajueza Mariana
Diaz respecto del agravio del consumidor aqui recurrente vinculado con el rechazo en sede administrativa del resarcimiento por €l
solicitado en concepto de dafio directo. Ello, sin dejar de mencionar el diverso a cance que corresponde otorgarle a dicha reparacion
conforme |os fundamentos que expuse en los autos 20SDE ¢/ GCBA ¢ otras causas con tramite directo ante la Camarade Apel.?
(RDC N°3795/0, sentenciadel 10/11/2016), como integrante de laSalall deestaCamara  En mérito alas consideraciones
vertidas, jurisprudencia citaday normas legales aplicables al caso, y habiendo dictaminado el Fiscal de Camara, el Tribunal
RESUELVE: a) Rechazar el recurso directo presentado por la parte actora; b) Hacer lugar al recurso directo presentado por €l
denunciante y, en consecuencia, reconocerle -a cargo de Telecentro S.A.- en concepto de dafio directo la suma de pesos diez mil ($
10.000); ¢) Imponer las costas conforme |o sefialado en el considerando V del voto del juez Carlos F. Balbin; y, finamente, d)
Regular honorarios profesionales de acuerdo alo expuesto en el punto VI del voto del juez Carlos F. Balbin.  Registrese.
Notifiquese. Oportunamente, archivese. Carlos Francisco Balbin  Juez/ade Camara  Camara de Apelacionesen lo
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