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Defensa Del Consumidor Servicio De Internet Incumplimiento Contractual Dano
Moral Legitimacion Procesal Relacion De Consumo Danos Punitivos

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 12 de abril de2019.  |I.
SENTENCIA DEFINITIVA  Sentenciadefinitiva en €l expediente caratulado ?Torales, Gloria Elizabeth y otros ¢/ Cablevisién
SA S ordinario?, N°5909/2017 del registro de la Secretaria N° 32, de este Juzgado Nacional de Primera Instanciaen o Comercial
N° 16 ami cargo, por laque se admite de forma parcial |a demanda de tres usuarios contra la prestadora de servicios de television
por cable e internet, por dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de las condiciones acordadasy mal funcionamiento.  II.
ANTECEDENTESDEL CASO 1.LA DEMANDA En pégs. 56/78 Gloria Elizabeth Torales -por derecho propioy en
representacion de sus hermanos Jonathan y Débora Torales- inicié demanda por dafios y perjuicios contra Cablevisién SA derivados
del incumplimiento de las condiciones acordadas y mal funcionamiento del servicio de television por cable e internet. Cuantifico el
dafio en $ 1.103.932,85. Menciond que inici6 la conciliacion obligatoria prevista por Ley 26993y sefial 6 que no se arrib6 aningiin
acuerdo.  Luego hizo unaresefia de los hechos. Manifestd que en octubre de 2016, a mudarse de su domicilio de lacalle Alsina
..., torre 1, piso 12 ?A? CABA, cancel 6 telefénicamente €l servicio de television por cable e internet que tenia contratado con
?2Cablevision?. Informo que a comunicar la baja manifestd que su decision no solo se debiaal cambio de domicilio, sino también a
lafalta de soluciones ante |os constantes reclamos y pedidos de notas de crédito. Califico al servicio como deficiente y costoso.
Informé que nuncale dieron € nimero de reclamo ni constanciadelabagja.  Coment6 que le insistieron en mudar el servicio asu
nuevo domicilio sito en avenida Cérdoba ..., 1° ?D? CABA y le ofrecieron la bonificacion de la nuevainstal acion, pero rechazo esa
oferta. Comento que, ya en su nuevo domicilio, intent6 contratar 1os servicios de ?Telecentro?, pero fue imposible. Indico que, ante
lanecesidad de contar con €l servicio de internet y dado que ?Cablevisién? yatenialas instalaciones en el edificio, requirid
nuevamente sus servicios.  Expuso que la hueva contratacién se hizo con determinadas condiciones, que se encargd de aclarar y
asegurar que queden gravadas en la comunicacion telefonica. Enumerd las condiciones: 1) que no le cobren lareinstalacion (100 %
bonificado); 2) que pueda gozar del buen funcionamiento de internet; 3) bonificacién 100 % de los tres primeros meses; 4) que no
pagariamas que el servicio béasico detelevision por cable, més HD einternet wifi 12 megas.  Reiterd los reclamos hechos respecto
del servicio delacalle Alsina -que habia sido dado de baja- ya que no recibia respuesta alguna respecto de la nota de crédito a su
favor por importes que pagd aun sin servicio o con servicio totalmente deficiente. Se quejo de que el nuevo servicio contratado era
deficiente. Sefial6 que por ello realizoé reclamos telefonicos. Subray6 que el 06/12/2016 presentd una nota en la sucursal de la
demandada donde solicitd la baja de todo servicio que no sea el basico de televisién cable e internet. Agregd que presenté dos
reclamos mas ese mismo dia.  Explico que su intencion era que la accionada le dejara de facturar conceptos que le habian ofrecido
como bonificados al 100 %, asi como que le enviaran facturas ?que se entiendan?. Dijo que inicid un reclamo ante el COPREC -N°
1498859-. Cont6 que el 19/12/2016 la Directoradel Servicio de Conciliacion Previa en las Relaciones de Consumo le informd la
fecha de la primera audiencia de conciliacién, que tendrialugar el 13/01/2017. Refirié que en esa oportunidad la demandada se
comprometié a enviar personal técnico a su domicilio para solucionar € problemay areintegrar 1o abonado en la proxima factura.

Menciond que se acordd una segunda audiencia en la que le contestarian a los tres reclamos presentados por escrito. Describioé lo
acontecido durante las inspecciones de |os técnicos de la accionada. Afirmé que luego de las visitas el servicio fue nulo. Puso de
resalto que firmd los comprobantes en disconformidad. Denuncié que ala fecha de la segunda audiencia no habia recibido respuesta
asus reclamos ni €l reintegro acordado. Afiadié que aumentaron latarifay que volvieron afacturar conceptos que habia dado de
baja. Dijo que, dada la situacion descripta, pidié el cierre de la segunda audienciaa conciliador.  Luego encuadrd legalmente la
relacién que la unia con la demandada. Fundd su legitimacion activay la de sus hermanos convivientes como usuarios. Califico
dicharelacién como de consumo. Denuncié las infracciones ala Ley de Defensa del Consumidor que deben tenerse en cuentaala
hora de cuantificar los dafios y sanciones. En este sentido se refirié alaindigna atencion a cliente que recibi6. Y afirmo que
?Cablevision? incumplio el deber de informacién y no dio respuesta a ninguno de los reclamos presentados, |0 que a su criterio
implico reconocer |os hechos denunciados. Analizo el dafio moral sufrido respecto de tranquilidad y estabilidad emocional de su
partey grupo familiar conviviente. Informé que el pago del servicio reclamado es abonado por |as tres personas que viven en €l
domicilio -su parte y sus dos hermanos-. Explico que debido alafaltadel servicio contratado se vio afectadaen el ambito laboral.
Mencion6 que lafalta de internet provoco que su ritmo de trabajo decayeray, con ello, sus ingresos. Destaco |os desequilibrios
existentes entre los consumidoresy los proveedores. Reafirmo las complicaciones laborales y personales que e provoco e problema
con laaccionada. Cuantifico este dafio en $ 65.000 -$ 50.000 para la actora, $10.000 para su hermano Jonathan Miguel y $ 5.000
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paraDébora Celeste-.  Considerd que las violaciones denunciadas deben ser sancionadas con dafio punitivo. Manifest6 que la
empresa demostro desinterés por solucionar su problemalo cual dalugar alamultacivil requerida. Expuso que la aplicacion de
estas multas resultan jemplificadoras para las grandes empresas que violan |os derechos de los consumidores. Agregé que el mal
funcionamiento del servicio no solo afectd a su parte sino que es generalizado. Estimé el monto por dafio punitivo en $ 1.000.000.
Requirié la devolucién de los montos abonados desde junio a octubre de 2016 respecto del servicio contratado para el domicilio de
Alsina... -$4.500 aprox. -. Sumé aello lo pagado por el servicio contratado para Av. Cérdoba... -$ 4.432,85-. Explico que en su
nuevo domicilio recibié una factura que abond parcialmente -$ 900-. Calcul 6 por este rubro lasumade $ 8.432,85. Indico que
resulta necesario agregar al monto indicado, la aplicacion de los intereses punitorios que la demandada aplica a sus clientes por cada
diade demoraenlospagos. Dijo quelaaccionadala privo del usoy goce del servicio de television por cable HD einternet 12
megas. Hizo foco respecto a laimportante herramienta de trabajo que es internet para su profesién de abogada. Estim6 como
resarcimiento por la privacion de uso -respecto a su domicilio de lacalle Alsinacomo el de Av. Cérdoba- $30.000.  Practico
liquidacion. Requirio la aplicacion de intereses -tasa activa del Banco Nacién- y sanciones legales. Ofrecié prueba. Finalmente,
solicitd una medida de no innovar consistente en que la accionada no corte €l servicio hasta que se realicen las gestiones necesarias
paramejorar su funcionamiento y se solucionen |as cuestiones planteadas en este proceso, asi como que se abstenga de informarla
como deudoramorosa. 2. EL TRAMITE  En pégs. 81/83 seimprimi6 alacausael tramite dejuicio ordinario y se ordend
correr traslado de la demanda. Alli se concedio lamedida cautelar de no innovar solicitada, con el alcance de disponer que la
demandada no corte el servicio y se abstenga de informarla como deuda, aungue se aclaré que la actora debia abonar -por €l servicio
basico de cabley fibertel 12 megas- el precio delista correspondiente. 3. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA  En
pégs. 121/132 se present6 Cablevision SA. Requiri6 se reabralainstancia de mediacion prejudicial obligatoria o, en su defecto, se
cite aaudiencia conciliatoria a Jonathan Miguel Toralesy Deborah Celeste Torales. Lo fundd en que Gloria Elizabeth Torales fuela
Unica que concurrio alaaudiencia celebrada ante el COPREC.  Opuso excepcion de falta legitimacion activa, pues considerd que
Gloria Elizabeth Torales no se encuentra habilitada para demandar respecto del objeto del litigio. Cuestiond que se hayan
incorporado |os hermanos de la reclamante ala demanda. Destacé la falta de pruebas respecto a que estos sean usuarios del servicio.
Planted que la accionante no califica como consumidora, en lamedida en que invoco que utiliza el servicio de internet como
herramienta para desarrollar su profesion de abogada. Por €llo, consideré que no hubo relacién de consumo y que resulta inaplicable
laLDC. Analizo los conceptos de destinatario final y consumidor final.  Luego contesté la demanda. Formulé una negativa
genera y particular de los hechos. Sin perjuicio de ello, reconoci6 que Torales era cliente de los servicios de television por cable e
internet, primero en el domicilio de Adolfo Alsina... y luego en Av. Cérdoba ... -en ambos casos de CABA-. También reconocio
Torales dio de bajatodo servicio que no sea el cable basico einternet.  Cont6 que desde €l inicio de larelacion la actoratuvo los
servicios a precio promocional. Pero explicd que, como Torales dio de baja el servicio originamente contratado, el precio
promocional cayoé. Refirid que, tal como surge de las facturas de abril y mayo de 2017, el precio que comenzé a abonar la requirente
en su nuevo domicilio fue el de lista. Negd que ?Cablevision? haya tenido un rédito ilegitimo -o por encimadel precio justo- por €
uso delos serviciosquebrinda.  Negd haber desplegado una conductailicita y/o negligente. Comenté que siempre ofrece sus
servicios a precios promocionales, que se gjustan alarealidad econémicay alas necesidades de sus clientes. Agregd que el aumento
informado se aplico alos precios de los servicios no promocionales. Afirmé que Torales conociala modalidad de la promocion.
Aseguro haber cumplido con las promociones ofrecidas.  Planted lainaplicabilidad de laLDC. Sostuvo que dicha normativa
protege al sujeto que actlia como destinatario final. Destaco que quedan fuera de esa tutelalas personas que utilizan los bienes o
servicios con fines profesionales o comerciales. Rememord lo expresado por Torales respecto a que utiliza el servicio de internet
para gjercer su actividad de abogada. Juzgé que € fin dado al servicio era productivo o comercial, pues nunca se demostro que su
utilizacion fuerapersonal o familiar.  Cuestiond el monto reclamado. Informé que la asistencia técnica es parte del contrato
suscripto por las partesy que este siempre se le otorgd. Alegd que, por los reclamos realizados, se le confirieron créditos ala actora
superiores alos que le hubieran correspondido. Agregé que los reclamos ef ectivamente hechos por Torales fueron menos que los
denunciadosen lademanda.  Arguy6 que no existe violacion alaLDC. Concluyé que hay ausencia de causa parala promocién de
lademanda. Enumerd |os presupuestos de responsabilidad civil -contractual y extracontractual-. Explicd que del relato de la actora
no surge la existencia de dafio. Criticé que solo basara su reclamo en la LDC. Subray6 la falta de documentacion que respalde las
sumas pretendidas.  Calificd como improcedentes |os rubros reclamados. Luego, analizd cada uno de ellos. Recordé que la actora
requirié lasumade $ 9.000 en concepto de ?devolucion de conceptos indebidamente cobrados?. Dijo que el servicio se brindd en
condiciones normalesy se pago el precio convenido. Menciond que la actora no ofrecid prueba que corroborara que €l servicio fuera
incorrecto. Solicité el rechazo del rubro ?privacion de uso? en tanto no se aportaron elementos sobre este aspecto.  Defini6 a dafio
moral y cuestiond el reclamo por este rubro. Estim6 que €l resarcimiento solicitado se derrumbaal ver el historial de conexiones -€l
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cual acompafi6é en su escrito de contestacion-. Considerd que se debe desestimar la pretension por esterubro.  Objeté € rubroy €l
monto reclamado por dafio punitivo -$ 1.000.000-. Insisti6 en lainaplicabilidad de laLDC. Restringi6 el ambito de aplicacion del
dafio punitivo. Analizé la constitucionalidad de los dafios punitivos. Excluy6 su aplicacion del presente caso. Compard el instituto
del derecho anglosajén con el art. 52 bisdelaLDC.  Solicitd lainaplicabilidad del art. 53 LDC. Explico las diferencias entre el
beneficio de justiciagratuitay el beneficio de litigar sin gastos. Pidio que seintime ala parte actora a abonar latasa de justicia-bajo
apercibimiento de lo dispuesto por €l art. 11 de laLey 23898-. Peticiond se testara las manifestaciones que violaran la
confidencialidad de la mediacién prejudicial obligatoria. Sumé aello laaplicacion de sanciones.  Luego, alegb que la actora
incurrié en pluspeticion inexcusable. Finalmente concluyé que no existen motivos que den lugar ala promocion de este
procedimiento judicial. Solicit6 e rechazo de la demanda. Ofreci6 prueba e hizo reservadel caso federal. 4. LA TRAMITACION
DE LA CAUSA  Enpégs. 194/210 la parte actora contest6 el pedido de suspension de plazos, de reaperturade la audiencia
conciliatoria, laexcepcidn de falta de legitimacion activa, la pretension de inaplicabilidad delaLDC y se opuso ala prueba
documental. Se refirié asimismo a ciertos hechos invocados por la demandada, ala responsabilidad, ala devolucién de los conceptos
indebidamente cobrados y alainterpretacion respecto de laprivacion deuso.  En lamisma presentacion fundd larazonabilidad de
los importes reclamados 'y el dafio moral. Contesto el planteo de inconstitucionalidad del dafio punitivo. Reiter6 la solicitud de
concesion del beneficio dejusticiagratuitay resistio la acusacion de violacion de la confidencialidad. Ofrecié prueba, se opuso ala
prueba documental consistente en €l historial de conexionesy pidio laaplicacion de sanciones.  Por resolucion de pags. 217/220
se desestimo el pedido de suspension del proceso y reapertura de la instancia de mediacion respecto de los actores Jonathan y
Débora Torales. También se rechazé el pedido de testado por violacion del deber de confidencialidad. Se difiri6 €l tratamiento dela
excepcion de falta de legitimacién activa para el momento del dictado de lasentencia. Y se desestimo el pedido de desglose de
documentacion.  Luego, en lapég. 225, se convoco a las partes ala audiencia preliminar (art. 360 CPCCN) que se celebrd
conforme da cuenta en el acta de pégs. 234. Alli las partes solicitaron se suspenda el procedimiento y se fije una nueva audiencia. La
segunda audiencia tuvo lugar conforme da cuenta el acta de pag. 235, sin que se pueda arribar a un acuerdo. Por €llo, en pégs.
237/239 y 244 se proveyeron las pruebas ofrecidas.  Con posterioridad, en pags. 492 y 495 el secretario informé sobre el estado de
produccion de la evidencia. De seguido se pusieron |os autos a los efectos del art. 482 CPCCN derecho del que hizo uso la parte
actoraen la pieza que obra en las pags. 502/528 y la demandada en pags. 530/541. Finalmente, en pag. 544 se dicto el llamado de
autos para dictar sentencia, providencia que se encuentra firmey habilitael dictado de este pronunciamiento.  111. ANALISIS DE
LAS CUESTIONESPLANTEADAS 1. EL OBJETOLITIGIOSO Unausuaria-por derecho propioy en representacion de los
integrantes de su grupo familiar- demand6 a una compariia prestataria de |0s servicios de television por cable e internet por dafiosy
perjuicios derivados del incumplimiento de las condiciones acordadas y mal funcionamiento del servicio. Sustent6 su derecho en las
disposiciones de laLey de Defensa del Consumidor. Reclamd la devolucion de lo abonado durante los periodos en que el servicio
fue deficiente, dafio moral, dafio punitivo y privacion de uso.  La accionada opuso excepcion de falta de legitimacion activa. Dijo
que los reclamos no se corresponden con larealidad de los hechos. Controvirtio la aplicacion de laLey de Defensa del Consumidor.
Nego los incumplimientos que se le imputaron y cuestiond los rubros indemnizatorios reclamados. Lo que se debe determinar
entonces es si existe relacion de consumo 'y si la actora estuvo legitimada a demandar en laformaen quelo hizo. Y luego s se
produjeron los incumplimientos en las condiciones acordadas y en la prestacion del servicio denunciados. Seguin sejuzgue a
respecto, deberd examinarse lo concerniente a la procedenciay montos de los rubros pretendidos. 2. LA SOLUCION  2.1. La
existencia de relacion de consumo que habilitalaaplicacion delalLey 24240  Lademandada esgrimié que la demandante no esta
contemplada dentro de | os sujetos protegidos por laLDC. Advirtié que la propia actora expuso que gjerciala profesion de abogaday
que internet era su herramienta principal de trabajo. Considerd que ello la descalifica como consumidora.  Lacategoriade
consumidor implica ser ?destinatario final?, lo que significa que los bienes o servicios adquiridos queden dentro del ambito personal,
familiar o doméstico, sin que vuelvan al mercado. El destinatario final es entonces quién adquiere el bien o servicio sin intencién de
obtener una ganancia mediante su posterior engjenacién, ni de emplearlo en un proceso de produccion o comercializacion de bienes
0 servicios destinados al mercado(1).  Dado que € art. 1° LDC contempla que consumidor o usuario puede ser toda persona fisica
o juridica que adquiera o utilice bienes o servicios como destinatario final, no existe motivo paraexcluir de ese ambito alos
profesionales 0 sujetos empresarios. Pues si bien la adquisicién o utilizacion de los bienes o servicios pude tener por finalidad su uso
en actividades lucrativas, en lamedida en que dicho acto no suponga intermediacion en el mercado, ni laintegracion directa del
servicio en la cadena de comercializacion, puede perfectamente ser catalogado como ?acto de consumo?y quedar comprendido
dentro del ambito delalLey 24240.  No puede soslayarse que €l art. 2° delaLey 26361 suprimié la exigencia que conteniala
norma con laredaccion original dela Ley 24240, que establecia que no tenian el carécter de consumidores 0 usuarios quienes
adquirieran bienes o servicios ?paraintegrarlos en procesos de produccién, transformacion, comercializacion o prestacion a
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terceros?. Laeliminacion de ese parrafo evidenciala claraintencion de incorporar alos sujetos comerciantes o empresarios en la
nocion de consumidores, en la medida en que los bienes no sean incorporados a la cadena de produccion. De tal manera, se ha
concluido que incluso las personas juridicas y los comerciantes ven ahora ampliado el campo de supuestos en el que podran revestir
el carécter de consumidores(2).  Por ende, como no se alegd y es evidente que el servicio detelevisidn e internet no fue contratado
para ser negociado -vgr. aquilar su uso-, sino para su utilizacion de la actoray su grupo familiar, deben ser considerados como
destinatarios finales del bien o servicio o, en otros términos, como ?consumidores? o 2usuarios? objeto de proteccidn por laLey
24240. Y, como también esta fuera de discusion que ?Cablevision? actla profesionalmente como proveedora en los términos del art.
2° LDC, concluyese que en el caso existié relacion de consumo regida por la Ley 24240 y sus modificatorias -art. 3°LDC-. 2.2,
Faltadelegitimacion activa  Lalegitimacion hace alatitularidad del derecho que es materiadel litigio y constituye un
presupuesto esencial insoslayable paralaadmision o peticion de que se trate. Pues debe existir correspondencia entre la persona
comprometida en larelacion juridica sustancial y aquella que procesalmente demanda -lo que determina el derecho de accién-(3).
De esaforma, cuando se plantea la excepcion de falta de legitimacion para actuar en una causa, |o que se analizaes si quien actlia es
-en principio- una personaalaque laley habilita para peticionar. Es decir, no se relaciona con la constatacion del derecho de fondo
afavor de quien peticiona, sino de la aptitud para hacer un reclamo jurisdiccional frente a otro sujeto independientemente de que €
reclamo prospere o no(4).  Laaccionada cuestiond la legitimacion de la accionante para demandar en representacion de sus
hermanos. Denuncio |a falta de elementos que acrediten su convivenciay €l uso del servicio. No esta cuestionado que Torales fue
cliente de ?Cablevision?. Larequeridareconocié que le brindo el servicio en el domicilio de Alsina... y en el de Av. Cordoba .... Asi
también lo acreditan |las facturas acompafiadas. L a accionante acompafié copia de |as partidas de nacimiento tanto de su parte
como de sus hermanos Jonathan y Débora Torales (v. pags. 185/190). Si bien la demandada cuestiond la autenticidad y la agregacion
de dichos documentos, en pags. 219 vta. se resolvié que la documentacion se agregd en los términos del art. 334 CPCCN. Luego, en
el escrito de pégs. 194/210, Torales agregé documentacion para acreditar laconvivencia.  Lostestigos Carlos Adolfo Reuil (v.
declaracion en pag. 275/276), Evangelina Lorena Cruz (v. declaracion en pag. 278/279) y Elizabeth AnaMaria Silva (v. declaracion
en pag. 282/286) -entre los que se encuentra el propietario de dicho inmueble- manifestaron que los accionantes son hermanosy que
conviven en el domicilio sefialado. Por o expuesto, cabe tener por acreditado tanto el vinculo familiar como la convivenciade los
actores.  En ese contexto, cabe encuadrar la situacién dentro del supuesto previsto por €l art. 1° LDCy 1092 CCCN, seguiin €l cual
gueda equiparado al consumidor quien, sin ser parte en larelacion de consumo, como consecuencia o en ocasion de ella, adquiere o
utiliza bienes o servicios, en forma gratuita u onerosa, como destinatario final. También, cabe resaltar que Jonathan M. y Débora C.
suscribieron el escrito inaugural y -posteriormente- unificaron personeriaen Gloria E. Torales (v. pag. 232). Cabe entonces
desestimar €l planteo de faltade legitimacion activa.  2.3. Incumplimiento en las condiciones de contratacion y en la prestacion
del servicio  No fue controvertida larelacion contractual que ligo alas partes, a partir de la cual ?Cablevision? prestd a Torales el
servicio de internet wifi y television por cable, primero en su domicilio delacalle Alsina... y luego en €l lugar de su nueva
residencia en laavenida Cordoba .... La demandante esgrimié que en octubre de 2016 cancel 6 telefénicamente el servicio en €l
domicilio de lacalle Alsina por dos razones. su mudanzay las deficiencias que presentaba.  Expuso que la nueva contratacion en
el domicilio de la avenida Cordoba se hizo con determinadas condiciones, que se encargd de aclarar y asegurar que queden gravadas
en la comunicacion telefonica: 1) que no le cobren lareinstalacion (100 % bonificado); 2) que pueda gozar del buen funcionamiento
deinternet; 3) bonificacion 100 % de los tres primeros meses; 4) que no pagariamas que el servicio basico de television por cable,
més HD einternet wifi 12 megas.  Denuncio que el servicio continué presentando deficiencias, que no se cumplio con la
bonificaciény que le facturaron servicios no contratados. Lo que explicéd la demandada fue que si bien la actora tuvo los servicios a
precio promocional, luego de labaja en €l domicilio de lacalle Alsina, este cay6. Refirid que, tal como surge de las facturas de abril
y mayo de 2017, el precio que comenzé a abonar larequirente en su nuevo domicilio fue el delista. ~ Ahorabien, para acreditar las
condiciones en que denuncio se produjo la contratacién del servicio en la calle Cérdoba la actora ofrecié como prueba la grabacion
de la comunicacién telefonica en poder de la demandada. Pero la accionada no dio cumplimiento con el requerimiento de aportar las
grabaciones y documentacion firmada porque dijo que no posee las grabaciones ni tiene obligacion de efectuarlas. Por ello se hizo
efectivo el apercibimiento previsto por el art. 388 CPCCN (v. pag. 297 y resolucion de pags. 308). De esaforma, lanegativaa su
presentacion se debe tomar como una presuncién en contrade lademandada.  Lamisma conclusion se impone desde la
perspectivadel deber de colaboracion impuesto alos proveedores por €l art. 53 tercer parrafo LDC -texto segin Ley 26361-. Ellos
tienen la obligacion de aportar a proceso todos los elementos de prueba que obren en su poder conforme alas caracteristicas del
bien o servicio, prestando la colaboracién necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatida en €l juicio. Era ?Cablevision?
quien se encontraba en mejores condiciones de probar |as condiciones de contratacion.  Ello autoriza atener por acreditado que el
nuevo contrato del domicilio de la avenida Cordoba se concretd en las condiciones esgrimidas por Torales, esto es, sin costo de
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reinstal acién, con bonificacion total de los tres primeros mesesy con latarifa del servicio béasico de television por cable, masHD e
internet wifi 12 megas.  Del informe de la perito analista en sistemas presentado en pags. 339/345 resulta que la pagina
https://clientes.cablevisionfibertel.com.ar pertenece ala empresa demandada. La expertainformo que -através del perfil dela
actora- pudo ingresar ala pagina de facebook? de ?Cablevision?. Alli pudo recuperar conversaciones que adjunto al expediente
como anexo A de suinforme. En pags. 312/323 transcribi6 las diferentes comunicaciones e intercambios que mantuvo Torales
-desde su usuario- con representantes de lademandada.  De sus términos se desprende que Torales reclamd reiteradas veces por €l
mal funcionamiento del servicioy por el incumplimiento de las condiciones pactadas. En varios de los mensgjesindicé los
inconvenientes que tuvo tanto con internet como con €l servicio de cable. De las respuestas brindadas por 10s representantes de la
accionada surge que efectivamente se reconocieron fallas tanto en el edificio como en la zonadel domicilio de los actores. Y le
indicaron que por eso se le harian bonificaciones.  Cabe destacar que un representante de nombre Daniel (v. pag. 314) analiz6 los
reclamos respecto al cobro por mudanzay alas bonificaciones que sefialaba Torales y reconocié que le habian ofrecido mudar el
servicio de domicilio sin costo. También admitié que por ?2un error en la gestion? se lo cobraron. Sin perjuicio de €llo, detall6 que
los importes facturados -por conceptos'y promociones- fueron correctos.  Ambas partes impugnaron la pericia. La demandada
considerd que la experta se extralimito en sus tareas y omitio responder cuestiones, pues cotejo correos el ectroni cos que nunca
estuvieron sometidos a su comprobacion y dejo fuera de su estudio los ofrecidos por la actora (v. pags. 348/349). La parte requirente
criticod los andlisis realizados por la perito, la acusd de omitir responder alos puntos de pericia, de brindar respuestas evasivasy de
adulterar documentacion (v. pags. 351/353 y 411/431). La expertainformética contestd cada uno de los traslados (v. pags. 369/372,
376/378y 462/473).  Laceficaciaprobatoria de la opinidn del experto ha de estimarse de conformidad con las reglas de la sana
critica (art. 386 CPCCN), teniendo en cuenta la competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se funda, las
observaciones formuladas y |os demés elementos de conviccién que la causa ofrezca (art. 477 CPCCN). En ese contexto, se observa
gue las impugnaciones formuladas tanto por la actora como la demandada solo expresan disconformidad y carecen de los elementos
técnicosy cientificos necesarios para desvirtuar el dictamen, que ha sido adecuadamente fundado.  Delalecturadel informe
pericial se puede apreciar que la perito contesto alos puntos requeridos por las partes. Luego, en las ampliaciones posteriores se
explayé sobre |os cuestionamientos referidos por la requirente. Respecto de la calidad del servicio, la experta enfatiz6 en que ello
nunca fue materia de su andlisis debido a que no fue ofrecido como punto de pericia por ninguna de las dos partes. Indico que es
imposible hacer una valoracién sobre un servicio que ya se presto, cuando no se tomé registro de su performance. La perito expuso
gue es altamente improbabl e que una base de datos como la de la demandada haya sido manipulada, por ser ello oneroso y
extremadamente complicado anivel técnico.  De lo hasta agui analizado se puede concluir que €l servicio fue prestado por la
demandaday que no medi6 pronunciamiento de la perito sobre la calidad del mismo. No obstante, quedd acreditado que la actora
realizé varios reclamos -por medios electrénicos y personales- respecto a complicaciones y malos funcionamientosy que la
demandada reconocio varios de ellos. Se sumaaello el hecho de que los reclamos presentados en soporte papel el dia 06/12/2016 (v.
pags. 14/15) nuncarecibieron respuesta por parte delaaccionada. A partir de ello, era carga de la demandada acreditar que
cumplio en términos satisfactorios con el servicio comprometido y que satisfizo con la debida diligencialos reclamos de su cliente.
Recuérdase que laregla sobre la carga de |a prueba contenida en €l art. 377 CPCCN no sdlo exige que €l accionante acredite los
hechos en que basa su reclamo, sino también que su contraria cumpla idéntica tarea respecto de la construccion factica fundante de
su defensa. Pero la accionada no aportd elementos para demostrar €l cumplimiento de las prestaciones a su cargo de manera eficiente
ni aportd elementos a la causa que indiquen que los reclamos de la actora fueron infundados.  Destacase que la LDC contiene una
serie de normas que regulan materias propias de la responsabilidad civil, aunque no estan planteadas de manera sistemética. Instaura
un sistema que, desde la perspectiva del derecho de dafios, ha précticamente objetivizado |a responsabilidad del proveedor(5). Y ello
dado que se admite, cada vez con mas fuerza, la existencia de obligaciones de seguridad o de garantia que se reputan implicitas en
los contratos(6).  En este sentido el art. 40 LDC prevé un sistema especia de responsabilidad paralos supuestos en que el dafio
haya sido causado por una cosa 0 servicio riesgoso, en el cual la responsabilidad tiene natural eza objetiva. Regula un supuesto
particular de obligacion de seguridad, relativo alos dafios resultantes ?del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio?.
En funcion de lo visto hasta aqui es mi conviccidn que los actores han logrado acreditar el hecho constitutivo del derecho invocado
en sustento de su pretension, esto es, que medi6 incumplimiento en las condiciones acordadas y deficiencias en la prestacion del
servicio brindado por ?Cablevision?. Laresponsabilidad por dicho incumplimiento produce -como consecuencia- asumir los dafios
sobrevinientes. 3. RUBROS INDEMNIZATORIOS  3.1. Devolucién de los conceptos indebidamente cobrados La
accionante requirié la devolucién de los montos abonados desde junio a octubre de 2016 respecto del servicio contratado para el
domiciliode Alsina....  Expuso carecer de los comprobantes, por lo que pidid que se intime ala demandada a acompafiar las
constancias con los importes. Dado que rondaban los $ 900, realiz6 un célculo estimativo de $4.500.  Sumd aello lo pagado por
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el servicio contratado para Av. Cordoba ..., que sostuvo fueron tres facturas -diciembre, enero y febrero, que acompafié-, cuya
sumatoriaerade $ 4.432,85. Explicé que latercera factura recibida en febrero fue abonada parcialmente -$ 900-.  Dado que
guedaron probadas las deficiencias en la prestacion del servicio en ambos domicilios, que no se cumplié con la bonificacion de los
tres primeros meses en €l domicilio de lacalle Cordobay que le facturaron servicios no contratados, procedera el reintegro
peticionado. Pues frente a esa situaciédn, es insuficiente el simple descuento de los dias que fueron reportados con fallas.  Del
cuadro con el detalle de los pagos realizados -acompafiado por la demandada- en péags. 287/290 resulta que lo abonado en lacalle
Alsina desde junio a octubre de 2016 asciende a $ 4.205,12. A eso corresponde adicionar $ 4.432,85 por |os meses reclamados
respecto del servicio de laavenida Cérdoba. Ello hace un total de $8.637,97.  Losintereses se liquidaran desde la fecha en que se
concretaron cada uno de los pagos de las facturas (08/06/2016, 05/07/2016, 05/08/2016, 03/09/2016, 12/10/2016, 06/12/2016,
04/01/2017, 08/03/207) y hasta €l efectivo pago, segiin la tasa que cobra el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones
ordinarias de descuento a 30 dias(7), sin capitalizar(8). Ello asi, en tanto latasa prevista por € art. 768 CCCN no hasido alin
reglamentada por €l Banco Central delaRepublicaArgentina.  3.2. Daflo Moral  Los actores reclamaron el resarcimiento de
este concepto y o cuantificaron en $ 65.000. Desglosaron dicho importe en $ 50.000 para Gloria Elizabeth Torales; $ 10.000 para
Jonathan Miguel Torales; y $5.000 para Débora Celeste Torales. Sustentaron sus dichos en los inconvenientes que les provoco € no
tener acceso ainternet. Entre las complicaciones mencionaron las dificultades en la comunicacion con sus familiares -los cuales
informaron que viven en la provincia de Formosa- y las de acceso ainformacion para desarrollar sus carreras universitarias con
normalidad. Se sumaaello las complicaciones de Gloria Elizabeth Torales en el gjercicio de su profesion.  El art. 1738 del CCCN
contempla como dafio resarcible alas afecciones espirituales legitimas y las que resultan de lainterferenciaen el proyecto de vida.
Este dafio se configura entonces, alin en materia contractual, frente a cualquier incumplimiento de dar o de hacer que prive a
acreedor de gozar de sus bienes, a causarle mortificacion, disgusto, ansiedad o temor(9).  Considero que la falta de respuestaalos
diversos reclamos presentados por Toral es -tanto de manera digital como de manera presencial en la sede de lademandada- y las
diversas manifestaciones sobre las complicaciones que le provocaron no tener un adecuado acceso ainternet -asi como también ala
television cable- constituyen de por si causa eficiente de unalesion en el espiritu de relevanciatal como para considerarla agravio
moral.  Puesrevelaciertaindiferencia de la demandada frente alos reclamos de Torales. En este sentido, €l art. 8° bisLDC
(incorporado por Ley 26361) establece que ?os proveedores deberan garantizar condiciones de atencién y trato digno (...) alos
consumidores y usuarios?. Esta exigencia apunta ala situacion subjetiva, a respeto del consumidor/usuario como persona que no
puede ser sometida a menosprecio o desconsideraciones, ni mortificaciones.  Ladisposicion legal debe ser vista también como
una concrecion del principio general de buenafe (art. 961 CCCN) y como desarrollo de la exigencia constitucional de trato dignoy
equitativo a consumidor previsto por €l art. 42 de la Constitucién Nacional como por €l art. 11 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos -llamada Pacto de San José de Costa Rica- como Tratado Internacional de Derechos Humanos con jerarquia
constitucional. A ello se sumael hecho de que, conforme surge de la declaracion testimonia de Elizabeth AnaMaria Silvade
pag. 282, los hermanos debieron trasladarse a estudio juridico de Gloria Elizabeth Torales de la calle Cerrito para poder acceder a
internet y obtener su material de estudio. En ese contexto, si bien en el ambito de la responsabilidad contractual €l dafio moral debe
ser apreciado con mayor estrictez, juzgo que en el caso existen suficientes elementos para admitir lareparacion del agravio
denunciado.  Pues, tal como se dijo antes, hubo deficiencias en la prestacion del servicio, falta de respuestas ante reclamos y
expectativas frustradas como cliente, que razonablemente pudieron producir afecciones de indole espiritual que deben resarcirse. Por
lo tanto, en virtud de las circunstancias particulares del caso, juzgo razonable (art. 165 CPCCN) fijar laindemnizacion por el dafio
moral en lasumatotal de $ 15.000 -a distribuirse entre los accionantes en partes iguales-, mas intereses que se calcularan desde €l
06/12/2016 (correspondiente a la fecha en que se presentaron las notas con el reclamo) y alatasa previstaen el punto 3.1
precedente.  3.3. Privaciondeuso  Por este concepto |os actores requirieron €l reconocimiento de $ 30.000 por considerar que
-por el accionar de la demandada- se vieron privados del uso y goce del servicio contratado. La privacion de uso consiste en la
imposibilidad material de utilizar el servicioy el consecuente dafio que seinfiere al titular del bien por ese hecho, en lamedidaen
gue se le impide aprovecharlo para el destino que teniaasignado.  Incumbe a quien reclama individualizar cudl es el dafio cuyo
resarcimiento se pretende y correlativamente rendir la prueba referente a su existencia (art. 377 CPCCN). No puede otorgarse
indemnizacion si falla esa comprobacion, pues €l art. 165 tercer parrafo CPCCN autoriza a suplir la deficiencia probatoria de la
cuantia del dafio, més no la falta de prueba del dafio mismo, dado que requiere que su existencia esté legal mente comprobada(10).

Si bien en €l caso se tuvo por probado que el servicio prestado fue deficiente, no medioé indisponibilidad total. De ello da cuenta el
historial de conexiones acompariado por la demandada (v. en copiaen pag. 114/120). Del informe de la perito analista en sistemas
presentado en pags. 339/345 resulta que la perito indico que ingresd a un sistemainterno de larequerida - watchdog- donde,
utilizando el usuario de laactora, accedio al listado histérico de las conexionesde Torales.  Las respuestas que obtuvo las
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acompafié como Anexo E. Sefial 6 que €l resultado obtenido concuerda con los listados oportunamente acompafiados por la
accionada. La experta manifestd que del historial de conexiones se aprecian - justamente- |as conexiones que realiza un usuario al
servicio que presta -en este caso- la demandada. Con ello indico que la prestacion real del servicio se encuentra verificada.

Ademés, tal como fue expuesto en el punto 3.1. precedente, se reconocera alaactorael derecho al reintegro de lo abonado por los
periodos en que el servicio no fue cumplido en forma satisfactoria. Se desestimara entonces esterubro.  3.4. Dafio Punitivo  Los
actores reclamaron $ 1.000.000 en concepto de dafio punitivo. El art. 52 bis LDC prevé que a proveedor que ho cumpla con sus
obligaciones legales o contractuales, ainstancia del damnificado, €l juez le podra aplicar una multacivil afavor del consumidor, que
se graduara en funcion de la gravedad del hecho y demas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que
correspondan.  Si bien de los términos literales de la norma pareceria desprenderse que para la procedencia del denominado ?dafio
punitivo? basta con €l mero incumplimiento por parte del proveedor de sus obligaciones legales o contractuales, esa interpretacion
no se condice con la esenciadel instituto. Se ha postulado -en criterio que comparto- que son presupuestos para laimposicion de
dicha sancion: a) que la conducta del autor hubiese sido grave, caracterizada por |a presencia de dolo o grosera negligencia; y b) que
dicho comportamiento hubiese importado beneficios econémicos a responsable(11).  El dafio punitivo es entonces una sancion
pecuniaria que los tribunal es pueden mandar a pagar ala victima de ciertosilicitos, que se adiciona alas indemnizaciones por dafios
realmente experimentados y que esta destinada a punir graves inconductasy a prevenir hechos similares en el futuro(12). Lo que se
sanciona son asi ciertosilicitos calificados por su gravedad y no el dafio en si mismo, se asume asi que el derecho de dafios debe
satisfacer no sdlo intereses privados de las victimas, sino también aplicar sanciones econdémicas disuasorias de actividades
injustamente perjudiciales(13).  En el derecho anglosajon se ha admitido su procedencia, por gjemplo, cuando ha quedado
demostrada |a existencia de un calculo de probabilidades de costo beneficio por parte del autor del ilicito, en torno a que seriamas
barato indemnizar alos eventuales damnificados que los gastos necesarios para corregirlo(14). Asi, lafinalidad del instituto no es
sdlo lade castigar ala demandada por una conducta grave, sino también desalentarlaen el futuro, vale decir, se trata de una sancion
punitivay preventivaalavez, pero fundamental mente disuasiva para evitar lareiteracion de hechos similares(15).  El instituto
parte de la premisa de que la merareparacion del perjuicio puede resultar insuficiente para desmantelar |os efectosilicitos, en
particular cuando quien dafia aotro a infringir el ordenamiento juridico, lo hace deliberadamente, con el propdésito de obtener un
rédito o beneficio de tal proceder, o al menos con grave menosprecio por |os derechos de los demés. En este sentido ha expresado
Reglero Campos(16) que los dafios punitivos estaran justificados cuando la conducta del causante del perjuicio fuese particularmente
intolerable, con atencion alas circunstancias bajo las que acaecio e hecho dafioso, fundamentalmente cuando se trate de conductas
dolosas o de imprudencias temerarias, activas u omisivas, 0 con manifiesto desprecio alos bienesy derechos g enos; o también por
falta de adopcion de medidas elementales de seguridad.  Dado que el dafio punitivo apunta a evitar la reiteracion de una actuacion
negligente o desaprensiva frente alos consumidores no puede ser cuestionado porgue se destine el importe a damnificado. Debe
tenerse en cuenta que integra la garantia constitucional reconocidaen el art. 42 CN, que impone a las autoridades publicas el disefio
legislativo de procedimientos eficaces parala prevencion de conflictos. Entonces, la eleccidn del consumidor como destinatario
exclusivo de la multa se asienta en que funciona como un incentivo legal que permite cumplir lafuncion de prevenciony el
consiguiente resguardo de posiblesreiteraciones(17).  Espor esto que se haresuelto que la norma es constitucional, toda vez que
los dafios punitivos se encuadran dentro del derecho protectorio del consumidor, que tiene por objetivo un esquema de disuasion que
persigue incentivar a proveedor de bienesy servicios para que lleve a cabo una actividad productiva de manera socialmente
eficiente, con el objetivo de evitar dafios alas personas'y ala sociedad(18). Consecuentemente, se desestimara el planteo de
inconstitucionalidad.  Sentado €ello, es indudable que la conducta que motivé la promocion de esta accion constituyé un grave
menosprecio por |os derechos de los consumidores y puede subsumirse dentro del concepto de imprudencia temeraria con manifiesto
desprecio por los bienesy derechos gjenos que autoriza ala aplicacion del dafio punitivo. Resulta claralatransgresion alabuenafe
contractual que implico tanto el incumplimiento de la demandada de las condiciones pactadas como las deficiencias en el servicio
prestado tal como quedaron acreditadas en el expediente. Aceptar una postura diferente iria en contra de la confianzay laleatad que
las partes se deben reciprocamente -doctrina de | os propios actos, consagrada en el art. 1067 CCCN-.  Ademas de lo antedicho se
configuré unainfraccién al art. 8° his LDC en cuanto establece que ?0s proveedores deberan garantizar condiciones de atencion y
trato digno... alos consumidoresy usuarios?. Esta exigencia apunta a la situacion subjetiva, al respeto del consumidor como persona
gue no puede ser sometida a menosprecio o desconsideraciones, ni mortificaciones. Ladisposicion legal debe ser vistatambién
como una concrecion del principio general de buenafe -art. 961 CCCN- y como desarrollo de la exigenciade trato digno y
equitativo a consumidor previsto por € art. 42 de la Constitucion Nacional.  Resalto que la Corte Supremade Justiciade la
Nacién sostuvo que el prestador debe cumplir sus obligaciones de buenafe, 1o que exige un comportamiento que protejalas
expectativas razonables que se crean en la otra parte. Un contratante racional y razonable juzgaria adecuado invertir dinero, prestar
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un servicio, obtener ganancias, asi como adoptar |os cuidados para que |os usuarios puedan gozar del mismo en paz y seguridad. La
persecucion racional de la utilidad no esincompatible con la proteccion de la persona, sino por el contrario, eslo que permite
calificar aun comportamiento como lo suficientemente razonabl e para integrar una sociedad basada en el respeto de susintegrantes?
(19). Pondero ademas que se efectuaron reclamos a través de diferentes medios de comunicacidn que no recibieron respuesta por
parte de ?Cablevisién? como por ejemplo los presentados en soporte papel el 06/12/2016 (v. pags. 14/15) que nunca fueron
respondidos. Destaco que el hecho de no brindar las explicaciones alo solicitado por los usuarios implica una violacion también al
deber de informacién. Es asi que laindiferencia sufriday la postergacion de soluciones conlleva al agotamiento y la frustracion del
consumidor, |o que provoca una disminucién en la posibilidad de tener que satisfacer 10s costos de eventual es reclamos -las acciones
judiciales que llegaran aiiniciarse tendrian un efecto casi nulo frente alos beneficios obtenidos-.  Quedd entonces comprobado: (i)
el incumplimiento de la demandada a sus obligaciones legales; (ii) que se traté de una conducta grave con presencia de indiferencia
por los intereses de su cliente; (iii) que dicho comportamiento generé beneficios econdmicos; y (iv) que es necesario que la
infraccion sea castigada, afin de evitar su reiteracion futura.  El art. 49 LDC dispone que en laaplicacion y graduacion de las
sanciones previstas en el art. 47 LDC se tendra en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, la
posicion en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, |a gravedad de los riesgos o de
los perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay demas circunstancias relevantes del caso.
Sobre esas bases cabe proceder ala cuantificacion del dafio punitivo.  Se ha postulado que para que la cuantia de | os dafios
punitivos no seainferior ni exceda el monto necesario para cumplir con lafuncion de disuasion resulta valioso acudir aformulas
matematicas -entre otras herramientas-(20). Utilizaré como pauta orientadora una formula para prevenir dafios reparables elaborada
por doctrina especializada, que tuvo recepcion en jurisprudencia reciente(21). Entiendo que, si bien alguno de los valores que
integran la mencionada ecuacion se establecen a través de presunciones, no deja de tratarse de un método explicito y pasible de ser
objeto de una critica razonada frente alo que puede ser una simple argumentacion retérica. El calculoes ?Pc x [C + (Pd x D)] =
C?y consiste en iguaar laindemnizacion compensatoria fijada 2C? con la multiplicacion de ?Pc? - probabilidad de ser demandado y
condenado a pagar dichaindemnizacion compensatoria- y la sumatoriade ?C?y el producto entre ?Pd? -probabilidad a ser
condenado por dafios punitivos ante una indemnizacion compensatoria- y ?D? -el dafio punitivo adeterminar-.  El pardmetro 2C?
esde$23.637,97 (v. puntos 111.3.1. y 111.3.2.) y estimo: i) ?Pc? en un 40 %, pues a partir de la observacion de larealidad presumo
gue dos de cada cinco personas estarian dispuestas ainiciar un juicio con motivo de los hechos del caso; y ii) ?Pd? en un 60 %, en
tanto en los aludidos juicios creo que esa seria la probabilidad de condena por dafios punitivos. En resumen laférmula quedaria: 0,4
x [$23.637,97 + (0,6 x D)] = $ 23.637,97. Luego de realizar |as respectivas operaciones mateméticas el dafio punitivo ?D? queda en
$59.094,93.  En otros términos, considero que, cada vez que la accionada incurria en un comportamiento como el agqui juzgado,
existian dafios esperados equivalentes ala suma de la devolucion de los conceptos indebidamente cobrados y el dafio moral
concedido, con un 40 % de probabilidad de que los consumidores perjudicados iniciaran la accion judicial correspondiente -con
sentencia favorable- y, cuando esto ocurriese, se impondrian dafios punitivos en un 60 % de los casos. Es por esto que para equiparar
laresponsabilidad total esperada por la demandada con los dafios reparables proyectados araiz de cada comportamiento reprochable
andlogo a analizado, se la condenara a pagar en concepto de dafio punitivo $59.094,93.  3.5. Multa Lademandante solicitd
que se aplique lamulta que prevé el art. 47 b) LDC. Lo fund6 en € silencio guardado por la demandada frente a los reclamos
presentados por escrito.  Ladisposicion aludida estaincluidaen el capitulo X XI1 ?Procedimiento y sanciones?. En este sentido €l
art. 45 LDC prevé que la autoridad nacional de aplicacion puede iniciar actuaciones administrativas en caso de presuntas
infracciones alas disposiciones de esta ley, sus normas reglamentarias y resoluciones que en consecuenciase dicten. Y si se verifica
laexistenciade infracciones, se pueden aplicar las sanciones previstasen €l art. 47 LDC.  De modo que la normativainvocada
establece | as sanciones que puede disponer la autoridad de aplicacion dentro de la érbita de la actuacién administrativa. Ello excede
el marco de este expediente judicial por dafiosy perjuicios originados en el incumplimiento del contrato. Es improponible entonces
en esta sedejudicial la aplicacién de lamulta que solicitd el accionante.  Se desestimara entonces la pretension formulada en tal
sentido. 4. PLANTEO DE PLUSPETICION INEXCUSABLE Y PEDIDO DE SANCIONES PROCESALES POR
TEMERIDAD Y MALICIA Al contestar lademanda, ?Cablevision? solicitd la aplicacion de sanciones por pluspeticion
inexcusable. De su lado, la actora solicit6 se aplique ala demandaday a su letrado una multa por temeridad y malicia procesal (v.
pag. 209 pto. XVIII; pag. 226 y pags. 303/307). Cuestiond la actitud de la accionada de pretender evitar laaplicacién delaLDCy
dilatar lamarchadel proceso. Considerd que la actitud asumida en el pleito -por solicitar el desglose de documentacion- implico
querer inducir en error a tribunal. La demandada solicité el rechazo de la peticion por temeridad y maliciay sanciones al apoderado
de larequerida, en pags. 249/255.  Lapluspeticion inexcusable se configura cuando la pretension excede los limites del derecho
reconocido en la sentencia(22), |o que revelaria que a sabiendas o por negligencia grave se reclam6 mucho mas de lo que
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correspondia por derecho -art. 72 CPCCN-. Y la declaracion de temeridad y malicia de la conducta asumida en €l pleito por alguna
de las partes procede para castigar a quien utiliza abusivamente los instrumentos procesales, es decir, para reprimir a quien formula
planteos no para canalizar pretensiones legitimas, sino con unafinalidad distinta. Se pretende asi evitar las conductas deslealesy
contrarias alabuena fe que debe regir en el desarrollo normal de un pleito -art. 34inc. 4°d) y 6°y art. 456 CPCCN-.  Mientrasla
pluspeticidn inexcusabl e se sanciona con laimposicion de costas -se aparta del criterio objetivo de laderrota- lamaliciay temeridad
se castiga con laimposicion de una multa en beneficio de la parte inocente. Sentado |o anterior, se destaca que €l art. 72 CPCCN
prevé como requisito para que proceda la sancion por pluspeticién que la contraria admitalalegitimidad del reclamo y su monto
hasta el limite establecido en la sentencia, lo cual no se da en la especie. En ese sentido se ha resuelto que no puede aplicarse €
instituto de la pluspeticion cuando el demandado no aceptd deber suma alguna, sino que pidio lisay llanamente el rechazo de la
demanda(23). De modo que no procede la declaracion de pluspeticion inexcusable. Y tampoco se aprecian motivos parala
imposicién de sanciones por temeridad y malicia. Se ha juzgado reiteradamente que no es causal suficiente paraimponer sanciones
la merainterposicion de planteos inadmisibles, improcedentes o finalmente desestimados, desde que latemeridad y maliciano se
configura por el mero rechazo de pretensiones esgrimidas, pues si asi fuera podria verse afectado el derecho de defensa en juicio que
ostenta raigambre constitucional(24).  Se considerd que, ademas de ese elemento objetivo constituido por el rechazo del
planteamiento, es preciso que se compruebe o revele el obrar intencional dirigido a utilizar 1os remedios o recursos procesales con
propositos ilegitimos; esto es, que se demuestre que € litigante conocia o debia conocer de acuerdo a pautas minimas de
razonabilidad la ausencia de fundamento de sus planteos y no obstante los articula, con €l propdsito de obstruir, dilatar o entorpecer
lalabor judicial(25).  No se aprecian elementos, ni las pruebas producidas lograron evidenciar en la demandada ese elemento
psicolégico de lamalicia, esto es, que hubieran tenido conciencia sobre la sinrazon ni de laimprocedencia de sus planteos. De modo
que también sera desestimada la pretension de aplicacion de sanciones procesales. 5. LASCOSTAS  Debo expedirme, para
finalizar, sobre el aspecto accesorio pero ineludible vinculado alas costas del proceso -art. 163 inc. 8° CPCCN-. Nuestro sistema
procesal prevé como regla que deben ser satisfechos por la parte que ha resultado vencida. Ello asi en la medida que las costas son
corolario del vencimiento -arts. 68 y 69 CPCCN- y seimponen no como una sancion, sino como resarcimiento de [os gastos
provocados por €l juicio.  Delos antecedentes de la causa no se advierte fundamento que se aprecie suficiente alos fines de
desvirtuar €l principio general antes apuntado y eximir total o parcialmente de la responsabilidad por |os gastos del juicio. Por €llo,
estimo que laimposicion de costas ala demandada resulta ser la solucién mas adecuada a las circunstancias del caso.  En nada
incide el hecho de que la demanda no haya prosperado por latotalidad de los montos reclamados originariamente, pues o
determinante es que la accionada ha resultado vencida en la contienda. Comparto -en este sentido- €l criterio jurisprudencial que
propugna en las acciones de dafios y perjuicios, laimposicién de costas a la parte que con su proceder dio motivo al pedido
resarcitorio, de acuerdo a una apreciacién global de la controversiay con independencia de que las reclamaciones del perjudicado
hayan progresado parcialmente con relacion alatotalidad de los rubros 0 montos pretendidos, sin que quepa sujetarse en esta
materia arigurosos calculos aritméticos(26).  Advierto ademas que en el desarrollo de la causa se resolvieron incidencias donde se
impusieron las costas alos actores (v. pags. 238, 275 vta. y 286). Ahora bien, dado que los accionantes gozan de beneficio de
justicia gratuita (art. 53 LDC), que fue otorgado sin restriccionesy se hallafirme, ello comprende también las costas del juicio. Por
ello, no correspondio imponer que los demandados carguen con esas costas, |0 que corresponde dejar sin efecto.  1V. DECISION
1. Admito de forma parcial la demanda deducida por GLORIA ELIZABETH TORALES, JONATHAN MIGUEL TORALESY
DEBORA CELESTE TORALES contra CABLEVISION SA, aquien condeno a pagar alos primeros, en el plazo de 10 dias de
quedar firme la presente: i) $ 23.637,97, en concepto de devolucion de o indebidamente cobrado y dafio moral, que devengara
intereses en los términos y con los alcances establecidos en los puntos 111.3.1. y 111.3.2., que atal fin doy por reproducidos; y ii) $
59.094,93, en concepto de dafio punitivo. 2. Desestimo €l planteo de pluspeticidn inexcusable y el pedido de aplicacién de
sanciones procesales. 3. Impongo las costas ala demandaday dejo sin efecto lasimposiciones de costas de las incidencias de
pags. 238 vta, 275vta.y 286. V. HONORARIOS Laley 21839 fue derogada por laLey 27423 publicada el 22/12/2017, que
en laactualidad regulalos honorarios de |os abogados, procuradoresy auxiliares respecto de |os asuntos cuya competencia
corresponda alajusticianacional y federal. Sin embargo, los honorarios deben ser fijados de acuerdo alaley vigente al momento de
desarrollarse las etapas procesal es -tanto las concluidas como las que hubieran tenido principio de g ecucion-. Ese es el criterio
establecido por la CSIN en materia arancelaria(27), que se gjustaa principio deirretroactividad de las leyes consagrado por €l art. 7°
CCCN. Ademés, €l art. 64 delaLey 27423 -que disponia su aplicacion alos procesos en curso en los que no existiera regulacion
firme de honorarios- fue observado por € art. 7° del Decreto 1077/2017.  Por €ello, en relacién alalabor profesional desarrollada
hasta diciembre de 2017 -primeray segunda etapa del juicio- corresponde aplicar o dispuesto por los arts. 6°, 7°, 8°, 9°, 10, 19, 37,
38y ccdts. delaLey 21839 -con las modificaciones introducidas por laLey 24432. En funcién de todo ello, sefijan en $ 6.000 los
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honorarios de laletrada en causa propiay patrocinante de la actora, abogada Gloria Elizabeth Torales; en $ 6.000 los del |etrado
patrocinante de la parte actora, abogado Rubén Dario Bianchi; en $ 5.000 los del |etrada patrocinante de la parte actora, abogada
Maria Candela Guzman; en $4.700 los del letrado apoderado de la parte demandada, abogado Carlos Maria del Campillo; en $
4.000 los del letrado apoderado de la parte demandada, abogado Hernan Miguel Frisone; en $ 2.500 los de |a | etrada patrocinante de
lamisma parte, abogada Marina Aires; y en $ 2.200 los de |a letrada apoderada de |a misma parte, abogada Aldana Paola Soledad
Merlo -por su actuacion en la audiencia preliminar-. Por las incidencias resueltas en pag. 219 vta. y 308 vta. sefijan en $ 1.500 -cada
una- los honorarios de la abogada Torales (art. 33 Ley 21839).  Respecto de |as tareas realizadas a partir de febrero de 2018
-presentacion de los alegatos- cabe aplicar los arts. 14, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 29, 51 y ccdtes. de laLey 27423. En funcién de todo
ello, sefijan en $ 18.870 -equivalentes a 10 UMA alafecha de esta sentencia- 1os honorarios de los abogados Bianchi y Torales; y
en $9.435 -equivalentes a5 UMA alafecha de esta sentencia- 1os del abogado Campillo. Se deja constancia que se consideré el
valor del UMA en lasumade $ 1887, de conformidad con lo establecido en la Acordada 3/19 de laCSIN (art. 19 Ley 27423).  Se
regulan en $ 5.000 los de la perito informética Diana Nelly Otero. Y sefijan en 44 UDR los estipendios del conciliador, abogado
Miguel Angel Dapueto de Ferrari -art. 7° inc. ade laLey 26993; art. 17 del Decreto 202/2015; y arts. 1°, 2°, 3° y 8° dela
Resolucion Conjunta47/2015 y 41/2015 de las Secretarias de Comercio y de Justicia-. Una vez firme estos Ultimos, se encomienda a
laconciliadorala notificacién ala Direcciéon Nacional de Defensadel Consumidor (Ministerio de Produccion de laNacién - Servicio
de Conciliacion Previa en las Relaciones de Consumo COPREC-) alos efectos de los arts. 17 parrafo 8° del Decreto 202/2015y 5°
de la Resolucion Conjunta 47/2015 y 41/2015 de las Secretarias de Comercioy de Justicia.  La presente regulacién no incluye el
IVA, que debera ser soportado por €l obligado a pago. Esta medida se hara efectiva Uinicamente en caso que €l beneficiario del pago
revistala calidad de responsable inscripto (RG DGI 33116/91:3). Se establece en 10 dias el plazo parael pago (art. 54 Ley 27423
-anterior art. 49 Ley 21839-).  VI. Registrese, notifiquese por secretaria alas partesy alos profesionales intervinientes; y
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