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Deficiente Atencion Medica Rechazo De La Demanda Factores De Atribucion
Causalidad Adecuada Pericia Medica Obras Sociales

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentina, alos 10 dias del mes de febrero de dos mil veinte, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaF, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su
decision afin de determinar si es arreglada a derecho lasentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente, resulto el
siguiente orden de votacion; ZANNONI - POSSE SAGUIER - GALMARINI. A lacuestion propuestael DOCTOR ZANNONI,
dijo. 1. Lasentenciadefs. 640/648 rechazala demanda promovidapor M. V. I.y N. J. del M. contra Obra Social del Personal de
la Construccion, la Administradora Sanatorial Metropolitana S.A. (gerenciadora, através del Sanatorio Franchin, delared de
prestadores e instituciones contratadas por é), la Cooperativa de Trabajo Hospital Israelita Limitaday la citada en garantia, Noble
S.A. Aseguradora de Responsabilidad Profesional. Impone las costas a las actoras, que resultan vencidas (art. 68 del CPCC).  Las
actoras, apelantes, presentaron su memorial afs. 661/666, cuyo traslado fue respondido por la codemandada Administradora
Sanatorial Metropolitana S.A. afs. 668/670, con la adhesion de la aseguradora Noble S.A. Aseguradora de Responsabilidad
Profesional afs. 672.  Debe quedar aclarado que el presente caso, en atencion ala fecha en que acaecieron los hechos que dan
origen ala demanda, estaregido por las normas del Codigo Civil de Vélez Sarsfield. También lo estalo atinente alareparacién de
los dafios aunque la sentencia se dicte con posterioridad ala entrada en vigenciadel Cadigo Civil y Comercial. 2. Se debate esta
causa la buena o mala atencién médica prestadaal. A. |. entreel 4y el 5 de diciembre de 2006, quien sufrié una descompensacion
general mientras se hallaba en su domicilio. Seguin los profesionales de la ambulancia de la Obra Socia del Personal de la
Construccion que concurrio, el paciente, ala sazon de 71 afios, evidenciaba un estado confusional -al que habrian precedido tres dias
de vomitos- que se habria debido a un presunto cuadro neurolégico por el cual fue inicialmente trasladado al Sanatorio Franchin
pero derivado a Hospital |sraelita por carecer aguél de disponibilidad parainternar al..  El sindrome confusional agudo -nos dice
la perito médica en su informe- se denominatambién delirio; en personas mayores, €l cuadro es secundario a una patologia aguda:
infecciosa, metabdlica, endocrinopatia, cardiopulmonar, téxica. Lo cierto es que hallandose ya internado en el shock- room del
Hospital Israelita se le ordend una tomografia computada (T.A.C.) la cua no podia ser llevada a cabo en el estado en que se hallaba
el paciente, diabético, hipertenso, taquicardico y anémico. En una emergenciatal, sefialala perito médico Elena Cristiano en su
informe que corre de fs. 373/379, se debe realizar una correcta hidratacion, tratar la enfermedad de base, en este caso la hipertension,
la diabetes;, comenzar con antibioticoterapia teniendo en cuentala fiebre y blancos observados, correccién de la anemia mediante
transfusion de sangre. Luego, unavez estabilizado el paciente, se pueden solicitar estudios como laT.A.C. (ver fs. 376, respuesta al
punto h). Lo cierto es que, lamentablemente, a paciente no se logro estabilizarlo y tras tres paros cardiacos las maniobras de
resucitacion fueron, finalmente, infructuosas. 3. Quien atribuye a alguien responsabilidad (civil) en la produccion de un hecho, se
ve constrefiido a demostrar en todo caso la conexion entre ese hecho y un cierto resultado. A esto se denomina, entre los factores de
atribucion, la existencia de unarelacion de causalidad adecuada. Ahora bien, la causalidad no se presume. Debe ser probada. La
causa adecuada de un hecho es aquella que, entre todas las que concurren, es una condicion sine qua non que hainfluido
decisivamente en el resultado. No todas las condiciones necesarias son equival entes sino de eficacia distinta, de modo que sélo debe
calificarse como ?causa? ala més eficaz o activa dotada de mayor fuerza productiva conforme al curso natural y ordinario de las
cosas (SalaA, 4/11/97, LL, 1998-C-218). Como se advierte desde € punto de vista juridico la causalidad asume una significacion
distinta ala de causalidad material. Ello asi por cuanto la causalidad juridicavaunida al concepto de imputabilidad es decir ala
conexion entre cierta conducta con una consecuencia dafiosa. Por ello demostrada la relacion causal material, corresponde a derecho
establecer si al agente del hecho le cabe o no, en términos de justicia, unaresponsabilidad (conf., Goldenberg, Isidoro, Larelacion
de causalidad en laresponsabilidad civil, 2° ed., Bs. As., LaLey, 2000, pag. 22y sigtes., § 10; SalaH, 9/6/93, JA, 1994-11-246).

4. El art. 1074 del Céd. Civil establece que quien por cualquier omision hubiese causado un dafio a otro, sera responsable cuando
unadisposicion de laley e hubiese impuesto la obligacién de cumplir el hecho omitido. Contra o sostenido por quienes
interpretando literalmente lanormalegal reputan como omisién propia solo una actividad omitida que esta ordenada explicitamente
por laley, la doctrina mas moderna propiciajuzgar las omisiones alaluz del deber general de obrar con prudenciay diligenciay
pleno conocimiento de las cosas (art. 902) que corresponden alas circunstancias de personas, de tiempo y de lugar (art. 512), todo
ello dentro del marco de licitud en que tiene que desenvolverse la libertad de no actuar (art. 1071). (Conf., Goldenberg, Larelacion
de causalidad en laresponsabilidad civil, Bs. As., 2° ed., LaLey, 2000, pag. 161, 8 58, "c"; Borda, Obligaciones, cit., t. II, 8° ed., n°
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1310; Bustamante Alsina, Responsabilidad del médico por omision de asistencia, LL, 1980-A-408; Mosset Iturraspe, Jorge,
Responsabilidad por dafios, ed. 1998, t. |, pag. 64 y sigtes., etcétera).  Desde este punto de vista, creo Util reiterar lo que he
expresado en diversos precedentes en los que me correspondié emitir el primer voto en acuerdo de Sala. Se trata de lo siguiente:
aunque se deje de lado la clasica distincion entre obligaciones de medio y de resultado, es obvio que la responsabilidad del médico, y
las responsabilidades concurrentes del caso, se generan en lamedida que el desempefio de su actividad haya provocado lesion al
interés de cumplimiento que tiene el paciente, que es el acreedor de la prestacion, en el caso. En el plano factico, el delareaidad
-dije entonces y reitero aqui-, €l punto de partida no esta constituido por el andlisis de la prestacion en abstracto o a priori, sino por la
constatacién objetiva de que ha quedado frustrado en concreto el fin al que esa prestacion debi6 orientarse: restablecer la salud (en
sentido amplio) del paciente. Si tal frustracion ha acaecido, correspondera -0 no- atribuir o imputar €l dafio ala mala prestacion del
profesional delasalud atravésdel andlisis de larelacion causal entre el dafio y el eventual incumplimiento de la prestacion. Es de
aplicacion, especificamente, el art. 902 del Cadigo Civil: ?Cuanto mayor sea el deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento
de las cosas, mayor serala obligacion que resulte de las consecuencias posibles de los hechos?. 5. A las actoras, en su memorial,
les agravia que en la sentencia recurrida no se haya valorado el deber de seguridad y tampoco la prueba médica. Sin embargo, en su
dictamen, la perito médica considera que los demandados han observado |as reglas que hacen al buen arte de curar. Buena parte dela
quejagiraalrededor de latomografia computada que no se llevd acabo, atal punto que en un pasaje sostienen que lano realizacion
del estudio requerido, lafalta de médicos en la atencidn, la necesidad de ser atendido en la unidad de terapiaintensivatuvo €
desenlace evitable de su lamentable fallecimiento...  Nada de eso esta probado en esta causa. Advierto, por de pronto, que las
actoras no han demandado a ninguno de los profesional es médicos que tuvo participacion en €l suceso, que fueron varios. Es decir,
no hay imputacion de mala praxis concreta contra ninguno de ellos. Pero ademas no puede -ni debe- pasarse por alto, que la perito
informo terminantemente que, frente a cuadro confusional que sufrio |. es decir, hemodinamicamente descompensado, con
taquipnea, fiebre, anémico, hiperglucémico, su riesgo anestésico era ato. Afade la experta: en esas condiciones no era aconsejable
trasladar a paciente para efectuarle una T.A.C., amén de que en ese momento, no resultaba indispensable realizar una T.A.C. bajo
anestesia (respuestas 9y 10) afs. 378). El informe de la perito médica es muy preciso al respecto como lo destaqué lineas mas
arriba. Un estado confusional es una emergencia. Lo primero es estabilizar al paciente, es decir llevar a cabo una correcta
hidratacion; tratar la enfermedad de base, en este caso hipertension, ladiabetes; y laT.A.C. llevarla acabo, en su caso, con €l
paciente estabilizado.  Lano consideracion de la pruebatestimonial carece de trascendencia por cuanto ninguno de |os testigos
gue declararon aportan elementos que vayan mas alla de lanoticia del hecho. Quiero decir que no son habiles para determinar la
responsabilidad de |las instituciones que tuvieron a su cargo la atencién del paciente. Y la prueba contable, dado €l resultado a cual
se arribara, de compartirse mi voto, deviene sobreabundante. 6. Corresponde confirmar asimismo laimposicion de las costas en
este caso. La condena en costas se basa en el principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC). El apartamiento de este principio no
sejustifica en unamera creencia subjetiva en orden alarazonabilidad de su pretension o defensa, sino en cuestiones de derecho de
disimil interpretacion, o cambios de legislacion que pudieron dar razon objetiva a quien litigo en base a una determinada
interpretacion de laley o en base a una nuevalegislacion de aplicacién inmediata, sancionada durante el juicio, etcétera. 7. En
suma, entiendo que la sentencia apelada debe ser confirmada con las costas de esta instancia a cargo de | as actoras, apelantes, por
aplicacion del principio objetivo deladerrota. Por andlogas razones alas aducidas por el vocal preopinante, los DOCTORES
POSSE SAGUIER y GALMARINI votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que termind €l acto.
EDUARDO A. ZANNONI  FERNANDO POSSE SAGUIER  JOSE LUIS GALMARINI Buenos Aires, febrero ... de
2020. Y VISTOS:. Por lo queresultade lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, se confirma la sentencia apelada.
Con las costas de estainstancia a cargo de las actoras, apelantes, por aplicacion del principio objetivo de laderrota. Los honorarios
profesional es seran regulados una vez definidos los de lainstancia anterior. Notifiquese y devuélvase.

Correlaciones: B., M. V. c/OSDE (Organizacion de Servicios Directos Empresarios) s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. -
SalaF - 18/12/2017 - Citadigital lUSJU055526E 000400F
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