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Defraudacion Estafa Cheques Acuerdo Conciliatorio Homologacion De Acuerdo
Ley 27 063

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 19 dejunio de 2020. Y
VISTOSY CONSIDERANDO: |I. Intervenimos en la apelacién interpuesta por la defensade M. A. M. (fs. 237/238vta.) alaque
adhirio laasistenciatécnicade G. D. A.y C. E. D. R. (fs. 251/254), contra el auto de fs. 234/236vta. que no hizo lugar ala
homologacion del acuerdo de conciliatorio. 1. El juez Julio Marcelo Lucini dijo:  Tal como sostuve recientemente (ver causa
nro. 18796/18 ?Costa, E. F. ?, rta: 10/3/2020), laresolucién 2/2019 dictada el pasado 17 de noviebrey publicada el 19 de ese mesen
el Boletin Oficial, otorga operatividad al articulo 34, segundo parrafo del Cédigo Procesal Penal Federal -aprobado por laLey
27063- entre otros, en €l ambito delajusticianacional.  Alli se establecié que procedera el acuerdo en los delitos con contenido
patrimonial, sin grave violencia, o en los culposos siempre'y cuando no hayan existido lesiones gravisimas o lamuerte.  Ahora
bien, en el legajo se investiga una defraudacion, y €l libramiento de cheques sin fondos como una de |as formas que habria facilitado
su consumacion.  Es que, como sostuvo el juez Mariano Gonzal ez Palazzo en su intervencion unipersonal anterior de una cuestion
de competencia, la entrega de cartul ares de imposible cobro operé como el tramo final de la maniobra, no como el ge central de un
negocio.  Entonces, mal se puede hablar de un concurso ideal como plantea el acusador publico, pues el articulo 302 del Codigo
Penal establece: ?Serareprimido con prision de seis meses a cuatro afos e inhabilitacion especia de uno a cinco afios, siempre que
no concurran las circunstancias del articulo 172...?, por lo que estariamos -de manera clara-ante una concurrencia aparente de
delitos.  En este sentido, Aa punibilidad de una conducta alaluz del art. 302 Cod. Penal, esta condicionada a que no concurra el
delito de estafa, pues éste desplaza al ilicito en estudio. Es decir que media entre ambos una relacion de concurso aparente, bagjo el
principio de subsidiariedad (...) Hay estafasi la entrega del cheque es el ardid -apariencia de bienes- empleado para obtener la
contraprestacion patrimonial? (Codigo Penal de la Nacién, D?Alessio, Andrés José, director y Divito, Mauro A, coordinador, 2da
edicion actualizaday ampliada, Tomo |, Parte Especial, Buenos Aires, 2011, pagina 1545), lo que -como se dijo- se verificaen el
caso. Por otra parte, que esté en tramite la causa nro. 55205/17 seguida contraM. A. M., como presidenta de las firmas ?M. S.
A.?y ?S. M. S. A.?por el delito de asociacion ilicita, no constituye un obstéculo parala aplicacién del instituto, ya que se trata de
hechos independientes y escindibles respecto a que aqui se examina. Es que entre los articulos 210 y 172 del Cédigo Penal, aplicalo
establecido en su articulo 55. Lo expuesto impone homologar €l acuerdo presentado, toda vez que estamos ante un caso de delito
patrimonial sin ninguna de las circunstancias que gravitarian como excluyente seglin la norma citada oportunamente.  Se suma
que el Fiscal General, adiferenciade su inferior jerérquico, no se opuso alaprocedenciadel instituto.  Ademas €l gerente'y socio
del ?P. A.S.R.L.?, P. A. G., lo suscribié con el consentimiento de los restantes integrantes de lafirma(P. A.G., J. D. R.yD. E.
G.), pueslo ratificaron y en el memorial presentado ante esta Alzada expresaron que no tenian ?nada que objetar o reclamar a
ninguno de los firmantes del acuerdo por ningln concepto? (sic).  Asi, reunidos todos |os requisitos exigidos para concluir €l
proceso mediante este instituto, voto por revocar la decision en examen, hacer lugar alaextincién de la accion planteada por las
defensasy sobreseer alosimputados.  1ll. Lajueza Magdalena Laifio dijo:  Tal como lo expresaraa votar en los autos CCC
15121/2018 ?SOSA, L. A.? (rta. €l 24/08/2018) y CCC 768/2019 ?BIRMAN, E.? (rta. el 25/10/2019),€l articulo 59 inciso 6) del
Cadigo Penal (redaccién conforme laley 27.147) se encuentra plenamente vigente, extremo que se ve reforzado por la Resolucion
2/2019 de la Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Cédigo Procesal Penal Federal del Congreso de laNacién,
adoptada €l 13 de noviembre de 2019- https://www.boletinoficial.gob.ar/detall eAviso/primera/221385/20191119- (causa
n°18796/2018 ?Costa?, rta. el 10/03/2020).  Examinado el caso sometido ainspeccién jurisdiccional alaluz delo ali expresado,
estimo que el instrumento suscripto por las partes (ver fs. 220/223vta.) resulta suficiente para considerar que estamos en presencia de
un acuerdo conciliatorio en los términos de lanorma arriba sefialada.  En efecto, por acuerdo celebrado €l 23 de diciembre de
2019 entre los aqui imputados M. A. M. -presidenta de las firmas ?M. S. A.?y ?S. M. S. A.?- con la asistencia de su abogado Dr.
Chiape; G.D. A.y C. E. D. R. ?socios de M..-, representados por €l Dr. Curraisy la parte damnificada, P. A. G., gerentey socio del
?P. A. S. R. L.?-en representacion y con €l consentimiento de los restantes integrantes de lafirma, P. A. G., J. D. R.yD. E. G.-, da
cuenta que la empresa acept6 la reparacion integral ofrecidaen formalibrey voluntaria.  Finalmente, no puedo dejar de sefidlar -a
contrario de lo que resuelto por el a quo- que no considero vinculante la anuenciadel Ministerio Plblico Fiscal para acceder ala
causal de extincion de la accién impetrada (ver mi voto en causa n® 66939/2014 ?Ferraro? rta. el 13/03/2019). En esta empresa, no
debe soslayarse que la Fiscalia debe tener en consideracion los intereses de las victimas, tan esasi que el inciso f) del art. 9 delaLey
27.148 pone en cabeza del Ministerio Publico, dar amplia asistenciay respeto, debiendo dirigir sus acciones tomando en cuenta los
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interesesdelavictima.  En sentido similar se haexpedido €l Dr. Hernan Lopez al afirmar que ?en tanto las partes pretenden dar
por concluido el conflicto penal sin que la Fiscalia fundamente su posicion en cuestiones de politica criminal que justifiquen
sostener la pretension punitiva del Estado mediante el impulso de la accion penal, convalidar 1o decidido en lainstancia de grado
estariaen € limite de elevar ajuicio oral y publico una causa donde no existe ni tan siquiera un ?caso? que merezca ser tratado, més
alld de lamera confirmacion de larealizacién de una conducta prevista tipicamente.? (causa n°16244/2019 ?Echarren?, rta. €l
23/09/2019, SalaV).  Por dlo, dadas las caracteristicas del hecho imputado -conforme los limites fijados por mi colegaen el voto
gue antecede-, que se encuentra a canzado por |os supuestos normados en €l art. 34 de laley 27.063 (redaccion conforme Ley 27.482
y Decreto Reglamentario 118/2019) el desacuerdo entre el Fiscal y lavictima no constituye un obstaculo, porque laley le hadado
prevalenciaalaopinion deestalltima.  Esto se desprende incluso del mismo texto delaley (art. 30) cuando se afirmaque el
representante del Ministerio Pablico Fiscal ?podra? disponer de la accion penal publica en los casos de conciliacién, haciendo
expresa mencion alos casos en que no se podra prescindir ni total ni parcialmente del gjercicio delaaccién penal.  Delo expuesto
seinfiere que la opinién del Ministerio Publico Fiscal cuando se contraponga con lade victimay se den |os supuestos del art. 34 no
seravinculante, 1o cual a su vez se condice con |os derechos reconocidos alavictimaen el Capitulo 111 art, 5° incisos %k?y 7A?, y
art. 7inc. ?a? delaley de Derechosy Garantias de |as Personas Victimas de Delitos (Ley 27.372) (cfr. mi voto en los autos
?BIRMAN?, yacitado).  Sin perjuicio de ello, no puedo dejar de sefialar que €l titular de la Fiscalia General n° 3, Dr. Mauricio
Viera, en sentido adverso al de su predecesor, pese a mantener |a postura de que la oposicion fiscal resulta vinculante parala
judicatura, en €l caso concreto teniendo en cuentala naturaleza del objeto del proceso no se oponia ?ala homologacion del acuerdo
oportunamente presentado por las partes, pues resultaria agui -a nuestro criterio- la solucién que mejor se adectia al restablecimiento
delaarmonia entre los litigantes y ala paz socia (cfr. principio de solucién de conflictos dispuesto por €l art. 22 del CPPF).? (cfr.
Memoria agregado al Sistemade Gestién LEX-100).  Por todo €ello, propicio hacer lugar al recurso de la defensa, revocar la
decision impugnada, y homologar el acuerdo arribado por las partes, declarar extinguida la accion penal y, en consecuencia,
sobreseer aM. A.M.,G.D.A.yC.E.D.R. (art. 59 inc. 6 CPy 336 inc. 1 CPPN).  Tal esmi voto.  En consecuencia, €
Tribunal RESUELVE: |. REVOCAR €l auto apelado y HOMOL OGAR €l acuerdo de Conciliatorio (art. 34 CPPF).  II.
DECRETAR extinguidala accion penal por conciliacion y, en consecuencia, SOBRESEER aM. A. M., G.D. A.y C. E. D. R. por
extincion de laaccién penal (art. 59 inc. 6 CPy 336inc. 1 CPPN).  Registrese, notifiquese y devuélvase al Juzgado de origen.
Sirva el presente de atentanota.  Se deja constancia de que el juez Mariano Gonzélez Palazzo, titular de laVocaliaNro. 8, no

interviene en la presente en virtud de |o dispuesto en el articulo 24bis del CPPN. Julio Marcelo Lucini Magdalena Laifio
Antemi:  AlgandraGabrielaSilva Prosecretariade Camara Correlaciones: Art. 302, Cédigo
Penal 001140F
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