Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 23:35:56 2026 / +0000 GMT

Delito De Amenazas Redes Sociales Auto De Procesamiento Escrache Libertad
De Expresion

JURISPRUDENCIA Cordoba, 1° de diciembre de 2020. Y
VISTOS. Estosautos: ?V., A. § Amenazas con armas 0 anénimas (art. 149 bis) Victima: D'L., G. M.? Expte. FCB
31117/2017/CA2, venidos a conocimiento de la Sala A del Tribunal en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la defensa
técnicadel imputado A. A. del V. V., en contrade laresolucién dictada con fecha 22.7.2020 por el Juzgado Federal N° 3 de
Cordoba, en cuanto dispuso: ?PRESUELVO: 1) ORDENAR EL PROCESAMIENTO de A. A. ddl V. V., yafiliado, como probable
autor del delito de amenaza previsto por €l art. 149 bis, 1° parrafo del Codigo Penal, por € que fuera oportunamente indagado? Y
CONSIDERANDO: I.- Llegad presente aesta Alzada en virtud del recurso de apelacion interpuesto en contra de lo resuelto por
el sefior Juez de Primera I nstancia cuya parte resol utiva fuera precedentemente transcripta. ~ 11.- En las presentes actuaciones, el
Juez instructor dispuso procesar aA. A. del V. V. por € delito de amenaza (art. 149 bis 1° parrafo del CP).  Entiende €l Juez que a
partir de los elementos de prueba incorporados a proceso, se encuentra acreditado con el grado de probabilidad exigida en esta
etapa, tanto la existenciadel hecho como la participacion responsable del encartado V. en el mismo.  Con respecto ala
calificacion juridica, expresd que comparte € criterio sostenido por el Ministerio Pdblico Fiscal, en cuanto a que €l comportamiento
endilgado a encartado debe ser encuadrado como amenaza en los términos del art. 149 bis, primer péarrafo del Cédigo Penal.  111.-
Con fecha 28.7.2020, la Defensora Publica Oficial interpuso recurso de apelacién en contra de la resolucion antes mencionada.
Plantea |a defensa que la resolucién impugnada adol ece de defectos de motivacion importantes. En tal sentido, advierte que la
misma es arbitraria por cuanto desarrolla una fundamentaci én aparente, efectuando una errénea interpretacién delaley pena
sustantivay procesal, asi como también de la pruebay del hecho investigado, en clara violacion alas reglas de la sana critica
racional. V.- Con fecha4.9.2020, la defensatécnica del imputado V. presento el informe previsto por el art. 454 del CPPN, al
cual seremite por cuestiones de brevedad. V.- Sentadas asi |as posturas asumidas por |as partes, corresponde introducirse
propiamente en el tratamiento de |la apelacion deducida de acuerdo a sorteo de votacion realizado en autos.  El Sefior Juez de
Camara, doctor Ignacio MariaVélez Funesdijo:  |.- Habiendo analizado |as posturas de las partes y tomado conocimiento de los
elementos de pruebaincorporados ala causa, como asi también de la resolucién dictada por el Juzgado Federal N° 3 de Cordoba,
corresponde comenzar el andlisis de la situacién procesal del imputado A. A. del V. V.:  |l.- El hecho por €l cua se dispuso €l
procesamiento del encartado ha sido descripto de la siguiente maneraen el requerimiento de instruccion y en laresolucion objeto de
recurso: ?Siendo el dia 8 de Mayo del afio 2017, alas 16:59 aproximadamente, A. A. del V. V., valiéndose de su usuario personal en
lared Facebook: ?A. V.?, con URL: A..V..5070, habriainsertado en el muro publico del usuario 2ACIC? -URL Acic-...- un mensaje
intimidante que dice: ?Y DESPUES, TE ESCRACHAMOS EN TU CASA G., POR TERRORISTA Y ATENTAR CONTRA EL
GOBIERNO DE MACRI, TE TENEMOSEN LA LISTA DE LOS QUE TIRAN BOMBAS?. Este mensaje se encontraria
particularmente destinado a usuario de Facebook G. B. -URL G..- correspondiente a G. M. D'L., con €l fin de infundir temor en la
victima, en respuesta a una publicacion previa efectuada por ella, en €l mismo muro del usuario 2ACIC? alas 13:09 de ese dia (fs.
22/24y 158/162).  Por ese hecho, el nombrado fue procesado como presunto autor del delito de amenazas (art. 149 bis 1° parrafo
del CP), de conformidad alo previsto por €l art. 306 del C.P.P.N.), decision que -tras una valoracion de la pruebay de los
fundamentos vertidos por el Juez- a criterio del Suscripto se gjusta aderecho y resultaacertada.  En ese orden, debe destacarse que
el material probatorio reunido en la presente investigacion es convincente en lo que concierne alos extremos de laimputacion
delictivay que, valorado en forma conjunta, permite sostener -con el grado de probabilidad requerido en estainstancia- €l
procesamiento dictado por el Juez instructor.  En primer término, cabe mencionar las capturas de pantalla agregadas alos
presentes, de donde surge expresamente el mensgje dirigido contra G. B. (seudénimo de lavictima, G. M. D’L. y el nombre del
titular de la cuenta de Facebook, -A. V.- que habria pronunciado lamisma (fs. 2y 26/27).  Por otro lado, cabe mencionar que a
partir de la pesquisa llevada adel ante en autos, y en concreto, del informe producido por la Secretaria de la Fiscalia Federal
interviniente, se pudo identificar -mediante consulta con la Unidad Fiscal Especializada en Ciberdelincuencia (UFECI)- el URL del
perfil ?A. V.?delared socia Facebook, resultando de ello A..V..5070 (fs. 20). A su vez, ademéas de la coincidencia de nombres,
de la confrontacién de las fotos obtenidas del muro de Facebook correspondiente al usuario ?A. V.? con la foto correspondiente al
informe del Registro Nacional de las Personas, se puede advertir que ambas pertenecen alamismapersona.  Las circunstancias
antes expuestas permiten afirmar, con el grado de probabilidad exigido en esta etapa, que el encartado es la persona que habria
dirigido laamenaza en cuestion en contra de lareferidadamnificada.  Dicho ello, cabe determinar si el mensaje en cuestion que
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habria sido proferido por € encartado V., puede ser considerado una amenaza en los términos del art. 149 bis 1° parrafo del Cadigo
Penal.  Con respecto alafigura penalmente achacada, dicha norma expresamente dispone: ?Serareprimido con prision de seis
meses a dos afios el que hiciere uso de amenazas para alarmar o amedrentar a una 0 més personas. En este caso la pena serdde uno a
tres afios de prision si se emplearen armas 0 si las amenazas fueren andnimas?.  Respecto alamisma, se tiene dicho que consiste
en ?...anunciar a sujeto pasivo un mal futuro, constitutivo o no de un delito?, y que debe tratarse de un mal fisico, econémico o
moral y que este ?...debera ser grave, es decir debe tener una entidad significativa, la que en todo caso dependera de las
circunstancias y de las condiciones del sujeto pasivo.? (LAJE ANAYA, Justo - GAVIER, Enrique Alberto; Notas al Cédigo Penal
Argentino; Tomo 2; 1995; Ed. Marcos Lerner Editora Cordoba; pags. 250/251).  Dicho €llo, advierto que del tenor del mensagje
introducido por el encartado V. surgen, a menos, dos males de naturaleza moral o espiritual, y que expresados en plural, cuentan
con aptitud suficiente para causar alarma o amedrentar alasefioraD’L..  En primer lugar, anuncia un eventual escrache en lacasa
de lanombrada, es decir, manifestarse en su domicilio para acusarla de terroristay de haber atentado contra un gobierno
democratico, es decir, acusarlade actos graves. Al respecto vale aclarar que el ?escrache?, como modo particular de personalizar
publicamente una censura o repudio a una persona cualquiera en particular, constituye una préactica repudiable como método o
conducta para descalificar o sefialar a alguien en una sociedad de convivencia democrética, y cuenta con aptitud suficiente para
alarmar o afectar moralmente a su destinatario, maxime si el mismo tiene lugar en el domicilio particular de su destinatario.
Asimismo, |la Real Academia Espafioladefine a escrache como ?una manifestacion popular de protesta contra una persona,
generalmente del ambito de la politica o de la Administracion, que se realiza frente a su domicilio o en algun lugar pablico a que
deba concurrir.? (REAL ACADEMIA ESPANONA: Diccionario de lalengua espafiola, 23 2ed., [version 23.3 enlinea].  Por otro
lado, el imputado le ha advertido que estaincluida en ?istas?, circunstancias que en el caso concreto tiene una nota de especial
gravedad, dado que la victima expresd que su marido fue victima de larepresion ilegal de la Ultima dictadura militar y la recordacion
de existencia de nébminas o listas de personas para tener en cuenta puede entenderse como advertencia de una posible o futura
persecucion individual.  En concreto, en oportunidad de prestar declaracion testimonial, G. D”L. manifestd que su marido
?..estuvo enlaslistasdelaTriple A y fue victima de larepresion. Sufrid un secuestro, estuvo preso y se escapd. De ali mi temor.
Por €llo, hoy parami que me digan que estoy en unalista, que atento contra el gobierno de Macri, por pronunciarme contra el dos
por uno 'y que soy unatirabomba, me damiedo...? (el resaltado me pertenece) (fs. 19/20)  Ademas, cabe tener presente lo
expresado por €l testigo M. A. S. -presidente de la Asociacion Cultural Israglita de Cordoba-, en oportunidad de prestar declaracion
testimonial, quien manifestd que la sefiora D L. se encontraba muy preocupada por € mensaje intimidante que recibié y que en su
opinion, el mismo se trataba de una amenaza explicita (fs. 144).  Deestamanera, y teniendo en cuentalo expresado por la
damnificada en el marco de su declaracion testimonial en cuanto dijo que se sinti¢ afectaday que sintié miedo, entiendo que ha
guedado suficientemente acreditada la aptitud de la expresién vertida por V. para amedrentar moral o espirituamenteala
denunciante (fs. 19).  En esta etapa de lainstruccion las pruebas reunidas son suficientes para estimar, que el inculpado habria
incurrido en la conducta encuadrada en el tipo penal descripto en €l primer parrafo del art. 149 bis del Cadigo Penal, descriptaen el
requerimiento fiscal deinstruccion (fs. 22/24).  111.- Por Gltimo, estimo oportuno formular una consideracion, respecto a parte del
argumento defensivo a favor del imputado efectuado por |a sefiora Defensora Piblica Oficial, en cuanto para descalificar como
ilicitala conducta del imputado V. entiende que no hatenido el mensaje una finalidad de ?amedrentar? o ?alarmar? sino que
entiende sus expresiones ?...como forma de manifestar una opinién sobre el tema que habia motivado los comentarios previosy €l
calor de dicho intercambio...? (fs. 177); paraindicar que ello se encuentra dentro de los limites de lalibertad de expresion o el
derecho constitucional a expresar una opinion politica, resguardado por €l articulo 19 dela C.N. y 19 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos.  Entiendo que ninglin derecho o garantia constitucional, como reiteradamente ha sido reconocido por €l
Maximo Tribunal argentino es absoluto sino que puede y debe garantizarse su gjercicio sin que implique lalesion a derechos de
terceros. Esta decision de confirmar el procesamiento del imputado no puede entenderse como un ?abuso de controles oficiales? y
tampoco como un obstéculo alalibertad de pensamiento o de expresion que todo Juez debe preservar y resguardar como garantiay
derecho constitucional de cualquier ciudadano.  Considero que justificar los dichos amenazantes del sefior V., bagjo €l rétulo de su
derecho de libertad de expresion o pensamiento 0 expresar su opinion politica no justifica su proceder por el contenido y alcance de
su mensaje de amedrentar 0 alarmar a su destinataria, por lo cual entiendo que no hay lesidn, cercenamiento o restriccion a esas
garantias o derechos de cualquier restriccion a esas garantias o derechos de cualquier ciudadano por haber entendido el suscripto
gue los dichos de los mensgjes han transpuesto €l limite de lalibertad de expresién, pensamiento u opinion politica para afectar
directay concretamente alavictima o destinataria de |os mensgjes en perjuicio delasefioraG. M. D' L..  Entenderlo de otra
manera, es simplemente reconocer o admitir que cualquier persona puede expresarse diciendo respecto de otralo que creaasu
antojo conveniente segln sus ideas 0 pensamientos; no como disenso o forma de pensar diferente, sino autorizando esas garantias
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constitucionales a decir cualquier cosa o expresion aun cuando pueda causar alarma o amedrentar con un posible anuncio de dafio
futuro fisico o espiritual.  El gercicio de los derechos de cada uno, cual quiera sea, tiene el reconocido limite del comienzo del
derecho o garantias del otro. En este caso si se ha entendido como una expresién en los mensajes alavictimaen gjercicio de la
libertad de opinién o pensamiento, por sus contenidos y efectos considero que ha rebasado el limite constitucional de expresion.
IV .- Por tales consideraciones, entiendo que procede la confirmacién de la resolucién dictada con fecha 22.7.2020 por el Juzgado
Federal N° 3 de Cérdoba, en cuanto dispuso el procesamiento de A. A. del V. V. (DNI ...), como probable autor del delito de
amenaza previsto por € art. 149 bis, 1° parrafo del Codigo Penal. Sin costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  El sefior Juez de
Cémara, doctor Eduardo Avalosdijo:  En razon de coincidir con los fundamentos expuestos por el sefior Juez preopinante, voto en
igual sentido. Asi voto.  LasefioraJuez de Camara, Dra. G. S. Montesi, dijo:  Puestos | os autos a despacho de la Suscripta,
adhiero en términos generales al Juez del primer voto en cuanto alos argumentos que expone para confirmar €l procesamiento del
imputado A. A. del V. V. por € delito de amenazas, expidiéndome en el mismo sentido.  Asimismo, tal como |o sostuve con fecha
28 de mayo de 2020 en autos 2CACERES, Daniel s/ Amenazas - denunciante: ESTEVEZ, Gabriela Beatriz? (Expte. FCB
54002/2017/CA1), no puedo dejar de sefialar que cualquier disenso, opiniodn o posicion politica es respetable en tanto y en cuanto
implique respetar al otro, asusideasy a su actuacion. Eso es el nicleo central de lavida democrética. De alli lagravedad dela
situacion plasmada que implicallevar laintoleranciaanivelesinaceptables.  Finalmente, solicito la urgente protocolizacion de la
presente resolucion y recomendando la pronta elevacion de la causa ajuicio pararesolver 1o que corresponda a derecho. Sin costas
(arts. 530y 531 CPPN.). Asivoto. Porloexpuesto, SERESUELVE: I.- CONFIRMAR laresolucion dictada con fecha
22 dejulio del afio 2020 por el Juzgado Federal N° 3 de Cérdoba, en cuanto dispuso €l procesamiento de A. A. del V. V. (DNI ...),
como probable autor del delito de amenaza previsto por €l art. 149 bis, 1° parrafo del Cédigo Penal.  11.- Sin costas (arts. 530y
531 del C.P.P.N.). Ill.- Registresey hagase saber. Cumplimentado, publiquese y bajen. IGNACIO MARIA VELEZ
FUNES JUEZDECAMARA EDUARDOAVALOS JuezdeCémara  G.S.MONTESI Juez de Camara
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