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Delitos Incumplimiento De L os Deberes De Funcionario Publico Sobreseimiento
Penal Derecho A Ser Juzgado En Plazo Razonable

JURISPRUDENCIA Sdlta, 14 de Julio de 2020. Y VISTO:
Estos Autos caratulados: 7L. C., G. (PERSONAL POLICIAL) POR INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE FUNCIONARIO
PUBLICO A J.F. D (M) DENUNCIA DER., C. S;; J,, F. M. - APELACIONES GARANTIAS SIN PRESO?, Expte. N° 21986/10
del Tribunal de Juicio - Sala VI con competencia en transicion, del Distrito Judicial del Centro, causa N° FO1 - 21986/11 dela Salal
del Tribunal de Impugnaciony,  CONSIDERANDO  Quellegan |as presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal de
Impugnacion en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Patricia Gonzélez, en gercicio de la defensatécnica, contra el
decisorio jurisdiccional mediante el cual se resuelve no hacer lugar a pedido de sobreseimiento por prescripcién de laaccion pena y
el procesamiento de L. C. G. por resultar presunta autora responsable del delito de incumplimiento alos deberes de funcionario
publico (art. 248 del C.P.) de conformidad con lo dispuesto por €l art. 295 delaley 6345.  Que del resolutorio impugnado, cuyas
piezas procesales obran afojas 99/103 surge que €l rechazo del planteo defensivo -sobreseimiento por prescripcion de laaccion
penal - se encuentra basado en la norma contenida en el segundo parrafo del articulo 67 del C.P. en virtud del cual se suspende la
prescripcion para aquellos casos en los que el delito fue cometido en gercicio de laaccion publicay mientras se encuentre
desempefiando el cargo publico, situacion en la que se encuentra L. C.G. quien revistaen el Sector 6 - A - DUR 1, conforme surge
de constancia de fojas 91. Luego respecto del mérito de la causa, estima que existen elementos suficientes para tener por
acreditado, en grado presuntivo, la autoria de laincusa encuadrando €l supuesto ilicito en las previsiones del art. 248 del C. P. -
Incumplimiento de los deberes de funcionario publico - . Indica que el hecho tipificado surge del acta agregada afojas 2 de autos,
suscripta por la encausada Gutiérrez, la que da cuenta de la entrega del cadéver del menor que en vidasellamaraF. M. J,aZ. B.R.,
tia del extinto, sin que mediare autorizacion legal paraello. Refuerza su razonamiento expresando que lailegalidad del acto es
manifiesta, en la medida que el deceso quedd judicializado tras la prevencion, incumpliendo asi con los deberes que e son propios a
su calidad de funcionaria publica en el marco de AUP 1473/10 y tratandose de una muerte en investigacion de causa. Agrega que €l
bien juridico tutelado es el correcto funcionamiento de la administracion publica; que la existencia del referido delito persigue el
objetivo laregularidad y legalidad de los actos de |os funcionarios en las actividades propias de su cargo, situacion que -a su
entender- se violento al haber ordenado unadiligencia de vital importancia para el proceso sin haber requerido la autorizacion legal
correspondiente. Por Ultimo, en lo referente a delito de Homicidio cuya promocion de accion penal surge de fojas 18/19,
sostiene que se determind que la causa del deceso fue por bronco aspiracion con paro cardiorrespiratorio no traumatico. Que la
salidade liquido blanquecino por orificio nasal y cavidad buca se debe aque el liquido que penetra en el aparato respiratorio rompe
los alvéolos y produce ese signo, que se exterioriza através de los orificios nasales y bucal, fenémeno caracteristico de los lactantes.
Suma acello laafirmacion del Dr. Carlos Gutiérrez respecto a cuando concurrio a domicilio, donde el bebé se encontraba sin signos
vitales, no se observaron signos de violencia ni ninguna otras circunstancias que [lamara su atencion, de lo que colige la ausencia de
€lementos probatorios e indiciarios para sustentar |a mencionada imputacién, disponiendo a consecuencia el cambio de cardtula de
las actuaci ones quedando consignada de la siguiente manera ?2L.C. G.. (personal policial) por incumplimiento de los deberes de
funcionario publico aJ. F. D.I (M), denunciadeR., C. S., J. F. M.?2. Expresa, ademés, que resuelve de conformidad con lo dispuesto
por los arts. 295, 300, 301, 3, 270y concordantes y correlativos de laley 6345 (t.0.) y el articulo 189 bis, segundo parrafo, 8°
supuesto del Codigo Penal. Por su parte, laDra. Patricia Gonzélez - Defensora Oficial Penal dela UDP N° 5 interpone su
reclamo apelativo con la presentacion de fojas 104/105 solicitando se revoque el auto en crisisy se disponga el sobreseimiento de su
asistida por encontrarse extinguida laaccion penal (art. 326 inc. 1°del C.P.P.).  Con € fin de sustentar su posicién considerala
letradel art. 248 del C.P. menciona su escala penal -1 mes a 2 afios de prision - junto a andlisis de lo actuado, luego de lo cua
concluye en que el plazo maximo para que opere la prescripcion de la accién penal ha sido més que superado lo que a su entender
habilitala declaracion de extincion de la facultad persecutoria estatal. Arguye que la mera condicién de funcionaria policial no la
convierte en funcionaria publica, acepcion captada por € art. 67 del C.P. toda vez que su condicion de personal subalterno de la
policia debe ser analizado e interpretado en el sentido de si habrian podido ejercer alo largo de los afios, algun tipo de injerenciao
influenciaen lainvestigacion o en los magistrados en su beneficio o paralograr su impunidad algo que -afirma- claramente no
ocurre en el caso bajo examen, por lo que mal se puede entender suspendido el curso de la prescripcion de la accién penal por €l
mero hecho de pertenecer alafuerzapolicia, cuando el rango o jerarquiadel cargo ostentado no se condice con €l espiritu de la
norma, es decir poder llegar a utilizar algin tipo de influencia en lainvestigacion para evitar que prospere. A suturno la
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representante del Ministerio Plblico Fiscal - Dra. Nadia Cruz - responde la vista que oportunamente le fuera corrida. Se opone ala
peticion de su contraria alegando que la acusada, excediendo el marco de sus funciones decide hacer entrega del cuerpo del menor
fallecido, vulnerando con su accionar €l recto funcionamiento de la administracién de justicia trai cionando la confianza depositada
en lafuncion como personal policial que desempefiaba. Adiciona que para que prospere la causal invocada por larecurrente, se debe
considerar como Ultimo acto interruptor de su curso lafechaen que ceso en el gercicio de lafuncidn publica, cese que debe contarse
apartir de su pase aretiro por ser éste e momento en que expiré la causa de suspension y pudo iniciarse el transcurso del término,
circunstancia no acreditada en autos. Si bien el factor temporal es uno de los elementos para finiquitar laaccion, no esel Unicoy ello
asl porque en el caso concreto debe conjugarse con otros factores, que en el caso de marras, impide la aplicacion del instituto de la
prescripcion por su caracter de funcionaria publica. Concluye diciendo que a no encontrarse acreditados |os requisitos legales para
finiquitar la accion, deviene improcedente el reclamo de la defensa por |o que la causa -a su entender- debe continuar conforme a
derecho. El recurso fue producido en tiempo y forma, en consecuencia resulta formalmente admisible, por lo que se encuentra
expeditalaviarecursiva parael tratamiento de lacuestion suscitada. ~ Asi resefiada la materia traida arevision se tiene que el
reclamo apelativo circunda la cuestionada vigencia temporal de lafacultad persecutoria estatal. En esa direccion corresponde
recorrer €l camino del proceso penal seguido contralal. C. G., sobre quien pesalaimputacion por supuesto incumplimiento alos
deberes de funcionaria plblica en razén de pertenecer a cuerpo policial de la provincia. Laconducta que selereprochaala
nombrada consiste en haber dispuesto la entrega del cadéver de un menor fallecido, sin autorizacion legal, accionar que se extrae del
acta suscripta por la nombrada en fecha 12 de noviembre de 2010, agregada a fojas 02 de estas actuaciones. A fojas 09 la Fiscal
Correcciona acargo de la Unidad de Atencién Temprana, teniendo en cuenta las constancias que conforman el Acta Unica N°
1473/10, de las que se tiene que €l menor habria fallecido por bronco aspiracion, concluye que no surgeilicito penal alguno que
permita a su parte expedirse con mérito incriminador, en virtud de lo cual dispone ladesestimaciény €l archivo de las actuaciones
por no encuadrar el hecho en figura penal aguna. En fecha 02 de marzo del 2011 la Dra. Claudia Geria - Fiscal Correccional N°©
8 - a recibir informe técnico de inspeccidn ocular N° 604/10 del Departamento de Criminalistica (v. fs. 11/14), advierte que el hecho
puesto en conocimiento no ameritala tramitacién mediante las reglas del procedimiento sumario. En relacién a archivo antes
dispuesto por su par, sefidla que las nuevas constancias merecen un nuevo pronunciamiento. Expresa que en virtud del fallecimiento
del menor y la sospecha de muerte violenta que se desprende del informe técnico, corresponde instruccién formal a efectos de
investigar Aa posible existencia de un hecho criminoso, y en efecto indagar sobre la participacion de personal policial que tramitd
las actuacionesy apriori dispuso medidasy sin consultajudicial.?  Enfecha 09 de marzo de 2011, la Dra. Liliana Jorge dice
inclinarse con mérito incriminador toda vez que prima facie surge la necesidad de instruir la causa, mencionando - luego de resefiar
los hechos - que a fojas 02 obra entrega de cadaver sin que exista la correspondiente autorizacion judicia previa. Calificael hecho
como Incumplimiento alos deberes de funcionaria pablica (art. 248, dltimo supuesto del C.P.) y Homicidio (art. 79 del C.P.) lo que
lallevaapromover accion penal publica (art. 184 del C.P.P.) por los delitos enunciados; requiere diligencias (testimoniales,
informes) y en virtud de lafecha del evento criminoso -12 de noviembre de 2010 - pide se remitan las actuaciones al Juzgado de
Instruccion Formal Sexta Nominacion, en razén del turno (v. fs. 18/19). El 18 de marzo de 2011, se avoca €l tribunal, y como
unica medida investigativa dispone fecha para recibir declaracion testimonial alamadre del menor fallecido (v. fs. 21). En fecha 09
de septiembre de 2011 se requiere remision de acta de defuncion, copiadel examen médico del occiso, se fija audiencia pararecibir
el testimonio del Of. Ayte. Viveros Lépez (v. fs. 33). Transcurren nueve meses sin disponerse nuevas medidas investigativas ni
producirse las ordenadas, hasta que €l 14 de junio de 2012, mediante decreto de fs. 53 se fija fecha de audiencia testimonial del Dr.
Juan Albornoz.  LaAgente Fiscal Penal N° 2 - Dra. Maria Inés Loyola - en fecha 18/06/2012 pide se provealarecepcion de
testimonio de Miguel Angel Bravo, Dr. Carlos Gutiérrez; Of. Ayte. Cristina Romero, Dr. Juan Albornoz e indagatoria de la Of. Aux.
Lorena Gutiérrez (v. fs. 54). Peticion que no esproveida. ~ En fecha 10 de septiembre de 2012, Unicamente se reitera citacion a
Dr. Albornoz a efectos de recibir su testimonio. Ante el fracaso de la convocatoria, se reeditalamismael 01 de octubre de 2012. El
05/10/2012 comparece ante €l tribunal el Dr. Albornoz (v. fs. 70) El 29 de noviembre de 2012 €l tribunal dispone audiencia
testimonial paraC. S. R.y F. M. J. y parael Dr. Carlos Gutiérrez; requiere informe de sabanas al Dpto. de Criminalistica (v. fs. 71).

El 04 de diciembre de 2012 comparecen C. S. R. y Federico M..J. alosfines de prestar declaracion testimonial (v. fs. 75/76).
Luego la causa se paraliza, hasta que en fecha 05 de marzo de 2015, mediante decreto de fojas 80 se reitera citacion a Dr. Carlos
Gutiérrez quien se apersona por ante el Juzgado en Transicion Tercera Nominacion atestimoniar el 15 de abril de 2015 (v. fs. 81).
Después de ello, nuevamente la investigacion ingresa en un estado total de inactividad por dosafios.  Se recibe declaracion de
descargo alaOf. Aux. L. C. G.. el dia16 de marzo de 2017, quien hace saber al tribunal que designa ala Defensora Oficial, cuya
presencia requiere para proceder a su declaracion. Asimismo solicitd se pidael libro de guardiadelaU. O. P. N° 10 correspondiente
al diadel hecho (v. fs. 84 y vta). Oido lo cual, el magistrado ordena la notificacion ala Defensoria Pdblica N° 5; manda se libre
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oficio a Jefatura de Policia requiriendo copiadel ActaUnicaN° 1473/10 dela U.O.P. N° 10y fotocopias del libro de guardiade la
mentada dependencia policial correspondiente alos dias 11, 12 'y 13 de noviembre de 2010 (. V. fs. 85), las que hasta la fecha, no
fueron incorporadas al expediente.  El 20 de marzo de 2017 la Dra. Patricia Gonzélez -Defensora Publica- requiere el
sobreseimiento de la encausada por prescripcién de laaccion pena (v. fs. 86y vta.) Mediante decreto de fecha 05 de abril de 2017 se
requiere informe si la encausada se desempefia en lafuerzay lugar de revista, cuyarespuesta fue agregadaafojas91. A fojas 98
obra decreto de fecha 30 de abril de 2019 por el que se dispone ?Atento al estado y constancias de autos, pasen a despacho para
proveer |o que corresponda? y € 26 de septiembre de 2019 el magistrado instructor despacha el resolutorio (v. fs. 99/103) aqui
impugnado. De lo hasta aqui resefiado se extraen, entre otros, dos datos que resultan de vital importancia pararesolver la
impugnacion interpuesta. En primer término se advierte que el proceso penal en examen encuentra su origen en un hecho ocurrido €l
12 de noviembre de 2010, corre de manera lenta, sin una claralinea de investigacion (muerte dudosa - homicidio - incumplimiento
de deberes - participacion policial - etc.) advirtiéndose numerosos periodos de inactividad (algunos méas extensos que otros), asi, por
gjemplo, se observa que desde la promocién de accion formulada el 09/03/2011 se ordenaron la recepcion de declaraciones
testimoniales, convocatorias que no resultaron exitosas; la de |os progenitores del menor fallecido se logré recién el 04/12/2012, es
decir pocos dias antes de cumplirse dos afios del deceso. L os periodos de mayor inercia computados, resultan al menos ser tres;
el 1°) 04/12/2012 hasta 05/03/2015; 2°) 15/04/2015 hasta 16/03/2017; 3°) 20/03/2017 hasta el 26/09/2019.  El segundo dato de
relevancialo compone 1°) el hecho que, en orden ainvestigar €l delito de incumplimiento alos deberes de funcionaria publica
-disponer entrega del cadaver sin orden judicia previa - no fue dispuesta ninguna medida probatoria para determinar s
efectivamente tal autorizacion no fue libraday, si ladisposicion del cuerpo sin vida del pequefio emand de la Of. Aux. Lorena
Gutiérrez. Ello asi se colige de |as escasas medidas decretadas, de las que resulta fécil inferir que estaban dirigidas a determinar si la
muerte fue 0 no violenta, sin conocerse siquiera sobre quién recaia la sospecha de su autoria, recuérdese que solo se convocaba a
testigosy la promocion fiscal fue dirigida contra persona desconocida; 2°) La encausada fue citada a ejercer su defensa material, por
el tribunal de transicion, siete afios después de suscripta el acta, de advertida la supuestairregularidad y de promovidala accion. A 1o
gue debe sumarse que la Oficial Gutiérrez hizo saber al tribunal que declararia en presencia de su Abogada Defensora, sin embargo
nunca se fijo nueva fecha de audienciani se incorporé la documental peticionada. Luego de lo cual y sin més tramites tendientes ala
verificacion de laexistencia del hecho y de su participacion en el mismo dos afios después se decide directamente su procesamiento,
sin haber sido escuchada. ~ Aqui he de detenerme un instante, por cuanto considero indispensable mencionar que no pasa
desapercibido ante esta VVocalia, que a pesar del tiempo transcurrido y la infima actividad investigativa, no se hafijado nueva fecha
de audiencia para que la sospechada pudiera gjercer su derecho constitucional a ser oida, en presencia de su abogada defensora,
expresamente garantizado por €l art. 8°, inciso 1°delaC. A. D.H.; art. 26 de la Declaracion Americana de Derechosy Deberes del
Hombre; art. 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanosy art. 14 del P. 1. D. C. y P., tal como lo hubo solicitado
oportunamente. El gercicio del derecho -fundamental para el derecho de defensa- importa el deber del Estado de escucharla, tomar
en cuenta e investigar lo explicado por ella, es su defensa material; implicala oportunidad para explicar -libremente- o que
considere conveniente, podrarefutar, replicar, negar, explicitar las razones que tiendan a eximir o disminuir su responsabilidad, sin
lacual el proceso no esvdlido.  Sentado lo expuesto, entiendo que dadas | as circunstancias especiales en que tramito la causa se
encuentra seriamente comprometida la garantia del plazo razonable (Arts. 18y 75inc. 22° delaC.N.; 801 dela CADH; 9.3y 14.3c
del PIDCyP). El principio de celeridad procesal ha sido consagrado por €l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos en
su Art. 14.3.c; en é se establece que toda persona acusada de un delito tendra derecho a ser juzgada sin dilaci ones indebidas, del
mismo modo se encuentra receptado en el Art. 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. La mencionada garantia
refiere no sélo al momento en que debe comenzar un proceso sino también a aguel en que debe concluir y pronunciarse la sentencia;
ello implica que las fases del mismo deben celebrase ?sin dilacion indebida?.  Deviene oportuno sefidar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos - cuyas sentencias configuran una guia de interpretacion de los preceptos convencionales en la
medida que el Estado Argentino reconocié su competencia para conocer en todos |os casos relativos alainterpretacion y aplicacion
delaC.A.D.H-, adoptando €l criterio formulado por la Corte Europea de Derechos Humanos, ha establecido que a fin de determinar
larazonabilidad del plazo en el que se desarrolla el proceso es preciso tomar en cuenta los siguientes elementos: a) complejidad del
asunto; b) actividad procesal del interesado y ¢) conducta de las autoridades judiciales. El cumplimiento de los plazos procesales
constituye una garantia de juzgamiento, y por tanto, su violacién opera como limite al poder penal del Estado en el gjercicio de la
persecucion eimposicién delapena. Ahorabien, no escapa a esta Alzada el caréacter de funcionariapolicial que detentala
encartada, 1o que constituiria una causal de suspension de la prescripcion de la accién penal conforme las disposiciones del Art. 67
segundo parrafo del C.P., sin embargo entiendo que ante la garantia constitucional comprendida por el ?plazo razonable? no es
posible avalar la prolongacion injustificada de un proceso judicial penal. Si bien es cierto para el caso en examen en tanto se rige por
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el antiguo procedimiento, no existe determinacion legal que precise el tiempo de desarrollo del proceso que pueda entenderse como
razonable, se debe dilucidar conforme los parametros establecidos por la Corte I nteramericana de Derechos Humanos, Util también
se presenta - al menos para el caso de marras- traer a colacion las disposiciones del Art. 202 de nuestro cadigo de ritos, habida
cuenta que alli sefija paralareaizacién de lainstruccidn un término de tres meses, si este resultare insuficiente le cabe al instructor
requerir a esta Alzada una prérroga por igua término, seglin sean las causas de lademoray la naturaleza de lainvestigacion;
asimismo en casos de suma gravedad y de muy dificil investigacion, excepcional mente podra extenderse nuevamente dicho plazo,
peticién que ni siquierafueintentada. Masallaquetal referencia constituya un elemento de valoracién para determinar la
existencia 0 no de larazonabilidad del plazo, la que ya sostuve que no se presenta, deviene valido paralavigencia el derecho que
pretende la recurrente, por cuanto aln en casos de improcedencia de la prescripcion por ser funcionarios pablicos, tal objecion no se
presenta decisiva, por cuanto |os procesos en esas condiciones tampoco pueden durar cualquier tiempo. Es en esalinea que, parael
control de duracion de los procesos se utiliza como parametro el plazo determinado parala prescripcion, en el sub lite surge que este
plazo es de dos afios, €l que conforme alaresefia histérica del proceso antes practicada, se encuentra extremadamente cumplido
habida cuenta de los diez afios transcurridos, por [0 que resulta adecuado poner fin a ejercicio de la persecucion penal del Estado.

En esalinea también se presenta el actual cédigo de procedimiento penal Ley 7690, que en su Art. 1°. j) -Duracion del Proceso-
establece que: ?toda persona sometida a proceso tendra derecho a ser juzgada en un plazo razonable y sin dilaciones indebidas, a
cuyo fin se observaran estrictamente los plazos méximos indicados en este Codigo?, convergente con ello contempla como causal de
procedencia del Sobreseimiento, €l transcurso del plazo pararealizar lainvestigacion, sin que se formalice la acusacion del Fiscal o
por haber transcurrido €l plazo maximo de duracién del juicio (conf. Art. 428 h) del C.P.P.).  Cabe destacar que el proceso
judicial desarrollado en las presentes actuaciones tiene su inicio en el afio 2010, por lo que conforme a Art. 3° - Ambito temporal -
del actual cédigo ritual, éste resulta aplicable paralas causas que se inicien a partir de su vigencia, aunque los delitos que se juzguen
se hayan cometido con anterioridad, establece afavor del (a) encausado (@) la posibilidad de formular opcion, la que debe ocurrir en
el tiempo y modo previsto por € Titulo V - Capitulo |- Seccion 12 - PrimeraEtapa2).  Ello muestra el avance de nuestra
legislacion en procura de precisar el ?plazo razonable?, determinacion que deviene necesaria ante lainexistencia de una prevision
normativa de qué debe entenderse por plazo razonable el que, por ser indeterminado y genérico no puede ser traducido en 2un
nimero fijo de dias, semanas, de meses o de afios? como reiteradamente lo ha afirmado nuestra jurisprudencia (conf. Fallos:
310:1476; 319:1840; 322:360).  Ahora bien, retomando el recorrido tendiente a determinar en el presente caso, la existenciade
razonabilidad del plazo en que se ha desarrollado €l proceso, he de detenerme primero en la complejidad del asunto. De lalectura de
las actuaciones que en su totalidad tengo ante mi vista, surge la sencillez del hecho reprochado ala Of. Aux. Gutiérrez, no tan solo
en cuanto ala determinacion de sus circunstancias, sino también respecto a su apreciacion juridica, nétese que sele endilga el delito
de Incumplimiento alos deberes de funcionaria piblica (Art. 248 del C.P.); que ninguna prueba fue ordenada ni producida; que esla
nica persona bajo sospecha, cuya individualizacién no debid sortear obstéculo alguno. Tampoco se observa, presentaciones que
puedan ser tenidas como dilatorias  La conducta de las autoridades judiciales claramente surge de las actividades y sus tiempos,
detallados en péarrafos anteriores, concluyendo con un pronunciamiento incriminatorio despachado nueve afios después de ocurrido
el hecho. Asimismo, cabe sefidlar que resuelta laimpugnacion aqui revisada, aln resta continuar con |os actos procesales previos ala
elevacion ajuicio, alongandose més el proceso, hasta encontrarse (en caso de corresponder) en condiciones de substanciarse el
debate.  No debe olvidarse que en paridad de condiciones se presentan el derecho de laimputada a liberarse del estado de
sospecha que importa la acusacion, con € de los ciudadanos en general y lavictimaen particular de ver protegidos sus derechos
individuales, cuestion sobre la que también influye en modo negativo la prolongacin innecesaria del proceso toda vez que perjudica
las posibilidades no tan solo de defensa de la acusada sino las de la victima quien de la mano del Ministerio Piblico Fiscal debera
aportar los datos necesarios para contribuir a sostenimiento de la acusacion frente a una eventual realizacion de audiencia de debate,
por hechos ocurridos hace unadécada.  Si €l juzgador, ante la concreta verificacion de lairrazonable prolongacion del proceso no
cancelare el mantenimiento de la amenaza penal y los poderes de |os 6rganos de persecucion y juzgamiento, no solo estaria
afectando |os resguardos constitucional es de que gozan |os alcanzados por €l proceso, sino que también estaria desnaturalizando la
primera funcién que justificaa proceso penal, y que alavez lo limita. Lade ser instrumental a derecho penal sustantivo en aquellos
asuntos en que la acusacion progresa en la busgueda de condena. La potestad punitiva del Estado debe satisfacerse mediante el
derecho pena y no mediante el mero proceso. Sin embargo su persistencia indefinida con los efectos de trituracion de los derechos
fundamental es mediante concul cacidn 0 amenaza, terminan produciendo un efecto punitivo que desplaza a derecho penal, que
nuncallega, y que es sustituido por el propio proceso en una aplicacion kafkiana del mismo. El limite que nosfijael Art. 28 dela
Constitucion como sirviente del principio de supremaciadel Art. 31 nos obliga ainterpretar que el vencimiento del plazo razonable
del Art. 8.1 dela C.A.D.H. necesariamente tiene que ser sucedido de la cancelacion definitiva del proceso mediante el auto
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desincriminador que impida reactualizar bajo cualquier condicion su vigencia. Esto es, dictandose sobreseimiento por violacion ala
garantiajudicial que establece el derecho a ser juzgado (&) dentro de plazo razonable. ~ Conforme constancias de autos, surge que
el tiempo empleado para el desarrollo del presente proceso, resultaincompatible con e derecho a un juicio sin demoras, amparado
por el Art. 18 de nuestra Carta Magnay por los Tratados internacionales de jerarquia constitucional, constituyendo una vulneracion
alamencionada garantia, unainfraccion a principio del Estado de Derecho, ?por |a afectacion de la prohibicién de que el Estado
persiga penalmente, sin sujecién areglas, en fin, laimposibilidad de cumplir con los fines del proceso, todavez que latarea de
respetar 1os derechos individuales, gracias alalesion de la que se trate ya no puede ser cumplida?(El Plazo razonable en €l Proceso
Penal del Estado de Derecho, ed. Ad - Hoc, Bs. As. 2002, pag. 608). L os plazos procesal es constituyen una verdadera garantia de
juzgamiento y su respeto opera como limite a poder del Estado en el gjercicio de la persecucion penal, razén por lacual nos
encontramos ante un verdadero impedimento procesal. En atencién alajerarquia constitucional del derecho a ser juzgado sin
dilaciones indebidas, es posible sostener que el Estado ha perdido posibilidad de perseguir y, como consecuencia de ello, de punir
cuando no harealizado €l juicio en tiempo oportuno (Camara Nac. de Casacion Penal, Salalll, 11/10/2006 c/Baigorria, Claudia
Elizabeth, voto Dra. Angela Ledesma), por lo que corresponde se declare lainsubsistencia de la accion penal por prescripcion, por
ser estalaviajuridicaidonea para determinar la cesacion de la potestad punitiva estatal por €l transcurso del tiempo y salvaguardar
de este modo el derecho constitucional a obtener un pronunciamiento judicial sin dilaciones indebidas (de la disidencia del
precedente Kipperban. Cita: 13-XX111-968). Asi voto. Enméitoaello, LA DRA.VIRGINIA H. SOLORZANO, VOCAL |
DE LA SALA | DEL TRIBUNAL DE IMPUGNACION, RESUELVE: |)HACER LUGAR a recurso de apelacion
interpuesto a fs. 104/105 por la Defensa Publicay en su mérito SOBRESEER a L. C. G. del delito de Incumplimiento alos deberes
de funcionaria publica (art. 248 del C.P) por violacion alagarantiajudicial que establece el derecho a ser juzgado dentro de plazo
razonable.  11) REGISTRESE, PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE, y oportunamente BAJEN los autos a Juzgado de origen.

Correlaciones: A., R. C.y otros g/tentativa de extorsion - Sup. Corte Just. Bs. As. - 27/03/2013 - Cita
digital IUSIU206708D 001994F
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