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Derecho A Lalmagen Menor De Edad Noticiero Responsabilidad De Los Medios
De Comunicacion

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 14 dias del mesde
agosto del afio dos mil veinte, halldndose reunidos los sefiores jueces de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil Sala?M?,
integrada por laDra. Maria Isabel Benavente (Sala?M?) y el Dr. Fernando Martin Racimo (Sala ?E?), afin de pronunciarse en los
autos 7T., A. B. c/Arte Televisivo Argentino y otros s/dafios y perjuicios?, expediente n°15.411//2014, la Dra. Benavente dijo: l.-
Lasentenciade fs. 575/609 desestimé la excepciodn de prescripcion opuestaafs. 153/162, 201y 213y, al propio tiempo, hizo lugar a
lade desistimiento articulada a fs. 368/381. Como consecuencia de esta Ultima, rechaz6 la demanda contra ?S.A. LaNacion?, citada
en lostérminos del art. 94 CPCCN, con costas a ?Telearte S.A. Empresa de Radio y Television?. Asimismo, admitié la excepcion de
falta de legitimacidn activainterpuesta contra A. B. T., por su propio derecho, y desestimé la demanda deducida por ésta, con costas.
Acogio, en cambio, la accion promovida por esta Ultima en representacion de su hijo menor de edad, V. P. T., pero Unicamente
contra ?Telearte SA Empresade Radio y Television?, rechazandola con relacion alos restantes demandados. En consecuencia,
condend alavencida a pagar la sumade $278.840, con més sus interesesy las costas del juicio.  Viene apelada por laactoray por
el Sr. Defensor de Menores, en procura del incremento de los montos por 1os que prosperd la condenay para que se modifique la
tasade interés fijada en el primer pronunciamiento. También apel6 ?Telearte S A. Empresa de Radio y Television? quien solicita se
revogue integramente la sentencia por las razones que indicay, en subsidio, se reduzca el monto asignado por € aquo alas partidas
indemnizatorias. Los agravios de la primera obran afs. 623/628, con respuesta a fs. 640/642; |os de la demandada vencida estéan
agregados a fs.633/638 y fueron contestados por la actora afs. 644/647 y por S.A. LaNacion afs. 650/654. A fs. 657/659, la Sra.
Defensora de Menores de Camara sostuvo el recurso interpuesto por su par de primerainstancia. Il.- Estafuerade discusién en
esta instancia que, por lafecha en que tuvo lugar el hecho fuente, resulta de aplicacion al caso el coédigo civil sustituido y sus normas
complementarias (art. 7 CCyC). I11.- Por una cuestién de orden 16gico comenzaré por examinar las quejas de la emplazada que
resulté vencida, que controvierte laresponsabilidad que fue decidida en el pronunciamiento de fs. 575/6009. Existe consenso en
gue el derecho alaimagen es un derecho personalisimo que tiene sustantividad y contenido propios, de modo que no seidentifica
con otros de su especie, ni queda subsumido en el derecho a honor o laintimidad (conf. Cifuentes, Santos, ?Derechos
personalisimos’, 3° ed. Actualizaday ampliada, Astrea, Bs. As. 2008, N° 126, p. 542, 561 y concs.; del mismo autor "El derecho ala
imagen", en ED, 40-670 y ?Autonomia de |los derechos personalisimos alaintegridad espiritual?, LaLey 1998-B-702; Kemelmajer
de Carlucci, A. en Belluscio, "Cadigo Civil Comentado, Anotado y Concordado”, t. 5 p. 81 y sus citas, Zavala de Gonzalez,
"Resarcimiento de dafios", t. 2d, "Dafios a las personas (Integridad espiritual y social)", ps. 171/73 n°59; de la misma autora,
?Tratado de dafios alas personas. Dafios ala dignidad?, 1° ed. Astrea, Bs.As. 2011, t. 2, p.13 ss.; Lypzsyc, Deliay Villalba, Carlos
A., ?Proteccion de la propiaimagen? LL 1980-C, p.815, de entre otras; Hooft, Irene, "La proteccion de laimagen", en Revistade
Derecho Privado y Comunitario, 2006-2, pag. 338). Es, por tanto, un derecho auténomo, que dispone de un ambito especifico de
proteccién, con independencia de otros derechos que también pueden ser lesionados a causa de la indebida reproduccion de la
imagen deunapersona.  Si hay algo que |e pertenece a alguien como atributo de la personalidad es la propiaimagen, el cuerpoy
laidentidad que no estan disponibles a capricho o voluntad de nadie. Su proteccion garantiza un ambito privativo de la personalidad,
impidiendo la obtencidn, reproduccion o publicacion por un tercero de unaimagen que contenga los rasgos fisicos, o que de algin
modo permitaidentificar a titular o lo hagareconocible (Tribunal Supremo espafiol, Sala Civil, del 30-6-2015, Recurso
N°2895/2013 y Resolucion N°383/2015, doctrinareiterada en la sentenciadel TS del 20/12/2017 Recurso N°2190/2017). Es el
titular, entonces, quien tiene derecho ala autodeterminacion de lainformacién gréfica. Cuadratener presente que el aspecto
fisico de un individuo constituye un elemento configurador de su esfera personal, en cuanto instrumento béasico de identificaciony
proyeccién exterior, y factor imprescindible para su propio reconocimiento como sujeto individual. Por eso se dice que a contenido
material delaimagen -figura humana- se agregan aspectosinmateriales: laindividualidad (ser alguien concreto, distinto alos
demas); laindividualizacion (funcién identificadora) y la reconocibilidad (posibilidad de ser percibido por los otros por |0s rasgos
particulares e identificadores) (conf. Azurmendi Adarraga, cit por Tobias, op.cit., notan® 639).  Se ha sostenido que el derecho a
la propiaimagen se configura como un derecho constitucional que tiene sustento en ladignidad de la persona (conf. Hooft, Irene,
"Laproteccion de laimagen", en Revista de Derecho Privado y Comunitario, 2006-2, pag. 338). Por cierto, como todo derecho
subjetivo, no es absoluto (CSIN Fallos: 315:380; 319:1165) y debe ceder tan pronto colisione con otros derechos de similar
jerarquia, como sucede en aquellos casos en que esta en telade juicio el derecho adar y recibir informacién. Por tanto, para
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preservar la necesaria armonia que debe existir entre estos derechos fundamental es, debe ponderarse de qué modo se resguarda la
esencia de cada uno sin desmedro de | os restantes, entre [os que se encuentran el de laintegridad moral y el honor de las personas
(CSIN Fallos 308: 789; 315:645; 317:1282). Es decir, lainterpretacion de las normas debe armonizar con e ordenamiento juridico
restante y con los principios y garantias de la Constitucion Nacional, evitando darles un sentido que ponga en pugna sus
disposiciones, destruyendo las unas por las otras y adoptando como verdadero €l que las concilie y deje atodas con valor y efecto
(CSIN, Fallos: 326:2637). Es que, la consideracion y respeto que merece lalibertad de informacién por su enorme trascendencia
paralavida democratica, no puede lograrse a costa de |os derechos fundamental es de otras personas, concretamente, en desmedro
del derecho alaintimidad, al honor o alaimagen, que se conciben como manifestaciones de ladignidad personal (conf. Xavier O
“Callaghan, ?Libertad de expresion y sus limites: honor, intimidad e imagen?, Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, p. 18). De
alli es que cuando esos derechos entran en conflicto, deberan ponderarse los distintos intereses enfrentados en funcion de las
circunstancias particulares de cada caso, para decidir cudl de ellos merece mayor proteccion, si el interés del titular del derecho en
gue no se capte y difunda sin consentimiento sus rasgos fisicos o €l interés general en su divulgacion (conf. STC, 156/2001, del 2 de
juicio, cit. por Santos Vijande y Serrano Arroyo, ?La proteccion jurisdiccional, civil y penal, del honor, laintimidad y la propia
imagen?, Thomson-Aranzadi, Navarra, 2005, p. 574 ss.). En nuestro ordenamiento, con anterioridad alavigencia del codigo
actualmente vigente, el derecho alaimagen estaba regulado solamente por €l art. 31 delaley 11.723, segiin la cual: "El retrato
fotogréfico de una persona no puede ser puesto en el comercio sin el consentimiento expreso de lapersonamisma....Eslibre la
publicacion del retrato cuando se relaciona con fines cientificos, didacticosy en general culturales o con hechos 0 acontecimientos
de interés general o que se hubieran desarrollado en publico?. Aunque lanorma solo se refiere a retrato, existe consenso en cuanto a
que debe hacerse extensiva a cualquier otraformaen que laimagen e incluso lavoz pueden ser fijadas, como la captacién que se
realiza por viaaudiovisual, cinematografia o televisiva (cfr. Cifuentes, op. cit., p. 47; Carlos A. Villalbay Delia Lipszyc, "Proteccién
delapropiaimagen”, LA LEY, 1980-C, 820; Zavala de Gonzélez, ?Dafios ala dignidad?, cti., p. 5 ss., Tobias, José W., ?Derecho de
las personas?, 1° ed. LalLey. Bs.As. 2009, p. 716; Véazquez Ferreyra, Roberto A., "El derecho alaintimidad, €l honor y ala propia
imagen", JA, 1989-111-814, nota 5). Del texto legal seinfiere que para que la divulgacion no sea antijuridica, es preciso el
consentimiento de la persona retratada o cuyaimagen es objeto de difusion que, segin laley, debe ser prestado en forma expresa.
No significa, sin embargo, que deba ser manifestado necesariamente por escrito, sino que basta con que se exteriorice de algin modo
indubitable, inequivoco (conf. Zavala de Gonzalez, Matilde, "Darfios a la dignidad?, cit., N° 218, p. 20 ss.). Sélo puede dispensarse
dicha exigencia cuando: a) la publicacion del retrato se relacione con fines culturales en general y cientificos o didacticos en
particular, o con hechosy acontecimientos de interés publico o que se hubieran desarrollado en pablico; y, b) la personafallezcasin
dejar conyuge ni alguno de los ascendientes o descendientes identificados por lanormadel art. 31 delaley 11.723, o bien hubieran
transcurrido 20 afios desde la muerte de |a persona retratada. En €l caso, araiz de un hecho delictivo, €l nifio y su madre fueron
tomados como rehenes por unos mal hechores. Advertida por [os vecinos, se hizo presente en el lugar la policia como asi también
varios medios televisivos, que difundieron la noticia en sus respectivos informativos e incluso algunos de ellos la transmitieron en
vivo. Hasta aqui, se trata de un hecho publico -asalto con toma de rehenes- de indudable interés general que, en principio, constituye
-como se havisto- una de las excepciones mencionadas en €l art. 31 de laley citada anteriormente. La singularidad de este caso es
que el noticiero vespertino de Telearte SA -Canal 9- no sdlo no realizé latransmision en el momento en que eran detenidos los
ladrones, sino que le asigno al nifio un rol protagonico, dedicandol e una extensa nota, que era anunciada en los avances. En la
videograbaci6n agregada como prueba, se puede ver y escuchar claramente alos periodistas anunciando que ?en instantes tendremos
el testimonio exclusivo de este chiquito de cinco afios? y, mientras se mostrabalaimagen de A. B. T. agregaba: ?ella eslamaméade
V.. En minutos vamos a escuchar en forma exclusiva su testimonio y el calvario que tuvo que vivir junto a su pequefio hijo, V.. En
instantes: mi hijoy yo fuimos rehenes?. También se dijo que ?os delincuentes tomaron como escudo humano a V., de slo cinco
anos?. Mas adelante, ?usted va a escucharlo aél y a su mama. El nene rehén. Fue tomado como escudo humano?. En la entrevista
propiamente dicha, seinterrogo al nifio que se encontraba en brazos de su padre: ?V ., ya paso todo? Te acordas cuantos eran?, 2te
hicieron algo avos??, Aes dijiste algo a ellos??. Luego de las respuestas del nifio, se puede ver a pequefio diciendo: ?yo no quiero
hablar de eso, porque a principio me dio mucho miedo?. Laprimera cuestion adilucidar es si tratandose de una noticiareferida
a hechos o acontecimientos de interés publico, en la que estainvolucrada la garantia constitucional de dar y recibir informacion, es
legitimaladifusion televisiva de la entrevistarealizada a nifio, mostrando claramente su rostro, llamandolo por su nombre e
individualizando a su madre. Para verificar si realmente la noticiatiene relevancia publica, debe evaluarse si, efectivamente, sirve al
interés general, es decir, si lainformacion tiene relevancia comunitaria, pues sélo en ese caso prevalece sobre el interés individual y
puede ser validamente invocada como causa de justificacion de las perturbaciones y molestias ocasionadas. En el contexto en que se
desarrollé la entrevista con €l pequefio y el modo en que fue llevada a cabo, impide -ami juicio- incluirlaen el marco de aquellas
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noticias que limitan el derecho ala autodeterminacion de los bienes de la personalidad, toda vez que el tenor del reportaje, esto es,
conocer la experiencia traumética de boca del nifio, no guarda relacion con interés publico de lanoticia. Antes bien, pone de
manifiesto el propdsito de apelar ala sensibilidad y curiosidad de los televidentes. El tiempo dedicado ala nota mientras la camara
enfocabadirectamenteaV. P. T. sin ningUn tipo de proteccién, no solo dejaa descubierto lainnecesaria exposicion alaque fue
sometido, sino el tratamiento desproporcionado que se le dio alaentrevistaata punto que, como agudamente observa el aquo, la
noticia del robo y toma de rehenes -que involucro a otras personas mas- pasd practicamente a segundo plano. Detodos modos, si
como hipo6tesis de trabajo se considera que €l interés publico de una noticia o informacién pudo tornar necesarialadifusion dela
imagen, ello no implica que resulte igualmente justificada laindividualizacién del retratado (conf. Zavala de Gonzélez, Matilde,
?Tratado de dafios alas personas. Dafios ala dignidad?, 1° ed. Astrea, 2011, p. 36 ss.). En efecto, no debe soslayarse que no basta
sblo el interés comunitario para que la publicacién encuadre dentro de las excepciones previstas en el art. 31 anteriormente citado,
sino que debe existir unarazonable relacién entre la indole de laimagen y el asunto que provoca su difusién. De modo tal que, en
los supuestos mencionados, la publicacion sera antijuridica, a menos -por supuesto-que medie, reitero, consentimiento expreso o
tacito -pero inequivoco- del titular del derecho involucrado o que exista un interés general prevaleciente que autorice a prescindir de
aquél (conf. CSIN, ?Lambrechi, Norma B. c- Wilton Palace Hotel y otros?, del 26-8-98, en JA, 1989-1-89). El segundo problema
es examinar si, tratdndose de personas que carecen de discernimiento (art. 897 y 921 del Cad. Civil y 261 del Cadigo Civil y
Comercial), es suficiente el consentimiento de sus representantes legal es para autorizar la disposicion de los derechos de la
personalidad, en especial, la difusion de laimagen, en lostérminos del art. 31 delaley 11.723. Al respecto, sostiene Cifuentes
que aunque lanormano lo diga, la capacidad para consentir la difusion de laimagen, se rige por las normas comunes; de modo que
los menores de edad, aunque puedan expresar por si su voluntad si sus condiciones de madurez |o permiten, necesitan autorizacion
de sus representantes legal es (conf. Tobias, op.cit., p. 727; Herrero-Tejedor, Fernando, ?Honor, intimidad y propiaimagen?, ed.
Colex, Madrid, 1990, p. 222). Aclara, asimismo, que por tratarse de un bien personalisimo, aquél esté en condiciones de negarse,
muy a pesar de |os deseos de su padre o tutor (conf. Cifuentes, ?Derechos personalisimos?, cit., p. 566). Pero este postulado,
claramente aplicable cuando se trata de nifios 0 adol escentes que tienen discernimiento, resulta problematico en aquell os supuestos
en que, debido a su corta edad, como sucede en el caso, €l titular del derecho alaimagen carece de esa aptitud natural. El art. 31
delaley 11.723 debe ser interpretada alaluz de lo dispuesto en el Titulo Il delaley 26.061, denominado "Derechosy garantias'. Su
art. 22 establece: "Las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a ser respetados en su dignidad, reputacién y propiaimagen. Se
prohibe exponer, difundir o divulgar datos, informaciones o imagenes que permitan identificar, directa o indirectamente alos sujetos
de estaley, através de cualquier medio de comunicacion o publicacion en contra de su voluntad y |a de sus padres, representantes
legales o responsables, cuando se lesionen su dignidad o la reputacion de las nifias, nifios y adolescentes o que constituyan
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada o intimidad familiar".  Como se advierte, son varias las acciones que estan
prohibidas si no se relinen determinados recaudos. Al propio tiempo, €l texto transcripto revelalos diversos medios que podrian
emplearse para degjar expuestas laintimidad o laimagen del sujeto protegido, como -v.gr.- videos, fotografias o cuaquier otro
soporte. Para permitir |as actividades descriptas |aley exige dos requisitos. Por un lado, debe contarse con la conformidad de la
persona menor de edad y la de sus representantes legales y, por otro, debe cuidarse que la publicacion no lesione su dignidad o
reputacion, o bien que no constituya unainjerencia arbitraria o ilegal (conf. Nicolau, Noemi, ?La aptitud de los nifios y adolescentes
parala defensade su privacidad y suimagen?, LL 2007-B, 1151). De lo contrario se configurard un hecho antijuridico. El primero
de los mencionados recaudos tiene como presupuesto el derecho del nifio a ser oido segiin su edad y grado de madurez (art. 12 dela
Convencion sobre los Derechos del Nifio). Pareceria, entonces, que para prestar un consentimiento valido junto a de sus padres, €l
nifio tiene que tener aptitud para discernir qué es conveniente o inconveniente a sus intereses personales. Aungue la disposicion
transcripta no contiene ninguna directiva para el caso en que el titular del derecho, menor de edad, carezca de discernimiento, al
reglamentar dicha disposicion, € decreto 415/2006 -cuya validez constitucional no fue puesta en tela de juicio- dispone: "L os datos e
informaciones a que refiere el parrafo segundo del art. 22 comprenden los de su grupo familiar, su vivienda, su escuela, su apodo o
sobrenombrey todo otro que permitieraidentificarlo directa o indirectamente. En agquellos casos en los cuales la exposicion, difusion
ylo divulgacién ala que se refiere el articul o objeto de reglamentacion resulte manifiestamente contrariaa interés superior del nifio,
no podran desarrollarse, aunque medie el consentimiento de los sujetos de laley y sus representantes legales. A tal efecto debera
tenerse en cuenta lo establecido en el art. 3° inc. d) delaley 26.061". El texto de la norma reglamentaria no deja dudas de que
aun mediando consentimiento de |os representantes |egal es para permitir laexposicion o difusion alaque serefiere el art. 22 dela
ley 26.061, incluso con la aprobacién de sus hijos menores de edad, ninguno de esos actos podra validamente realizarse cuando
afecten el interés superior de estos Ultimos, criterio que es compatible con la especia tutela que el ordenamiento nacional y
convencional hareservado paralos nifios que, por lavulnerabilidad propiadel ciclo vital que transitan, requieren una proteccion mas
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intensay eficaz. La norma precedentemente transcripta no es privativa de nuestro ordenamiento juridico. En el derecho espariol,
el articulo 4.3 delaLey Organica 1/1996, de 15 de enero de Proteccion Juridica del Menor, consideraintromision ilegitimaen el
derecho a honor, alaintimidad personal y familiar y ala propiaimagen del menor, cualquier utilizacién de su imagen o su hombre
en los medios de comunicacion que pueda implicar menoscabo de su honra o reputacion, o que sea contraria a sus intereses incluso
si consta el consentimiento del menor o de sus representantes legal es. Esta especial proteccion legislativa, reforzada en el ambito
internacional ha sido reconocida por ladoctrinadel TCy lajurisprudenciadel TS de Espafia, segin la cual, en ?lacaptaciony
difusion de fotografias de nifios en medios de comunicacién social, es preciso tener en cuenta(...) que el ordenamiento juridico
establece en estos supuestos una proteccion especial, en aras a proteger el interés superior del menor?. También ha sefialado que ?no
existe un interés publico en la captacion o difusion de la fotografia que pueda considerarse constitucionalmente prevalente al interés
superior de preservar la captacion o difusion de las iméagenes de los menores en los medios de comunicaciéon...” (Tribunal Supremo,
Sala Civil, del 20-12-2017 N° de Recurso: 2190/2017). En €l caso, aun cuando en el momento en que serealizo lanotalos
padres no se mostraron en absoluto disgustados por la filmacion, laentrevistay larelevancia que el medio periodistico dio al nifio,
tampoco se infiere de manera inegquivoca que agquéllos hubiesen consentido expresamente que la divulgacion se hiciera sin ningiin
tipo de cuidado -v.gr. pixelado- para preservar su identificacion. De todos modos, aunque fuera asi, su consentimiento técito era
irrelevante como causa de justificacion para enervar la operatividad del dafio y €l consiguiente derecho alareparacion, méas ain
frente ala negativa exteriorizada del hijo. Se exhibid innecesariamente laimagen sin ocuparse por impedir laidentificacion del nifio
sino, muy por el contrario, haciendo visible su rostro, llamandolo por su nombre y mencionando €l de su madre, en contravencion a
ladirectiva que contiene el art. 3° de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, €l art. 22 delaley 26.061 y su decreto
reglamentario, como asi también el art. 1° de laley 20.056, sobre cuya aplicacion al caso se explayé ampliamente el primer
juzgador. De este Ultimo precepto se desprende la expresa prohibicién de exponer y divulgar laimagen de los menores de edad,
victimas de delitos, extremo que no pudo pasar inadvertido para el medio periodistico, difusor de la entrevista. En esto consiste
-precisamente- su conducta antijuridica. ~ Sin perjuicio de lo expuesto, tiene razon la demandada en que el Uinico programaen que
sedifundié laentrevistarealizada al pequefio fue en la segunda edicién del noticiero que se emitio el diadel hecho por Telearte SA.,
pues no se acreditd que la nota periodistica en cuestion hubiera sido reiterada con posterioridad, o hubiera quedado alojada en algin
medio digital, de titularidad de esa empresa. Por tanto, no es cierto que €l nifio se hubiera visto reiteradamente y en sucesivas
emisiones de la nota, como se sostuvo en el escrito de postulacion o, por lo menos, no se logré demostrar tal aserto, factor éste que
habra de tener incidencia al momento de ponderar el monto de la indemnizacion. V.- ?7Telearte SAA. Empresade Radio y
Television? se agravia asimismo porque €l a quo hizo lugar ala excepcion articulada por ?S.A. La Nacion?, aquien citd como
tercero luego de haber sido desistido por la actora en razén del convenio agregado afs. 280. Cabe destacar que a contestar demanda,
Telearte S.A. habia solicitado la citacién de todos |os demandados para €l supuesto en que la parte actora los desistiera durante el
curso del proceso (ver fs. 184). Producido el hecho condicional, afs. 296/297, el colega de grado sustancio el planteo efectuado en
subsidio (fs. 289), tras o cual en laresolucion de fs. 296/297 resolvid citar a ?S.A. LaNacion?, estavez, en los términos del art. 94
CPCCN. Al presentarse afs. 368/381 ésta opuso excepciones, entre ellas, laprevistaen el art. 347 inc. 7° del CPCCN. Unavez
contestada, afs. 441, se difiri6 su tratamiento para el momento de dictar sentencia. ~ En el pronunciamiento recurrido, €l Sr. Juez
interviniente resolvié admitir la excepcion de desistimiento articulada por ?S.A. LaNacién?, con costas a Telearte SA., sin perjuicio
de la accion de regreso que, en su caso, la vencida pudiera gjercer contra aquélla. Advierto que la sentencia contiene un doble orden
de fundamentos. Por un lado, el aquo examind si, alaluz del art. 96 CPCCN, la citacion como tercero podria hacer renacer en
cabeza de la actorala posibilidad de reclamar laindemnizacion contra la persona juridica desistida. Pero, a propio tiempo dejé
abiertala posibilidad para que, de creerse con derecho, Telearte S.A. pudieraintentar la correspondiente accion de regreso contra
?SA LaNacion?. En €l contexto explicado, no advierto que exista agravio que merezca ser enmendado en esta instancia por dos
razones. En primer lugar, porque luego de haber tramitado todo el proceso con la participacion de ?S.A. LaNacidn?, solamente se
descart6 la posibilidad de que los accionantes pudieran exigir el pago de la condena contra dicha parte, pero no se cercend la
viabilidad de la accion regresiva que larecurrente, de ser vencida, pudieraintentar en contra de aquélla, de creerse con derecho. La
segunda razon -y lamas importante- por la que no se configura gravamen irreparable, es que al decidir el fondo, el colega de grado
condend a Telearte S.A. por un hecho personal, esto es, por €l reportaje que realizo al nifio y que fue difundido en las condiciones
expuestas en los parrafos anteriores. En tales condiciones, no se verifica un interés comin entre la tercera citaday la apelante que
justifique la pretendida accién de regreso. Por consiguiente, las quejas vertidas en este punto, no resultan atendibles. V.-
Corresponde examinar la cuantiade los dafios reclamados. @) Dafio psicolégico.  Tanto la actora como la demandada, en
defensa de sus respectivos intereses, cuestionan el monto por el que prosperaron tanto el dafio psicol égico como el moral, que se
examina. Pararesolver su procedenciay cuantificar el menoscabo, el Sr. Juez hizo mérito del informe de fs. 491/506, la
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respuesta de fs. 616/517 y su ampliatorio de fs. 524/526. De alli se desprende que la Lic. Carmen Susana Alvarez atribuy6 a nifio un
10% de incapacidad en ese &mbito y aconsej6 que llevara a cabo tratamiento terapéutico, aproximadamente durante un afio, con una
frecuencia semanal. Sin embargo, la experta no pudo discriminar, en qué medidala minusvalia estimada, al igual que €l paliativo
recomendado, tiene su causa en el delito -asalto con toma de rehenes- del que fue victima V. y en qué proporcion dicho dafio es
susceptible de ser atribuido ala difusion de su imagen. Por tal motivo, para determinar la extension del resarcimiento el juzgador
realizé un célculo aproximado y establecid que, descartando laincidencia causal de aquél hecho 'y la posible influencia que pudieron
haber tenido otras publicaciones en ese 10% de incapacidad estimado, |a emplazada solamente debia responder por el 1% del total.
Asimismo, fij6 que el 10% de los gastos por futuros tratamientos psi col 6gicos serian también cargados en la cuenta de Telearte S.A.
Ladistincion no conformd aninguna de las partes. La actora sostiene que la distribucion efectuada en la sentencia es arbitraria
porque no explica con qué pautas se efectud |a discriminacion precedentemente mencionada. Transcribe parrafos del peritgje en los
gue la experta se refiere a incremento patol égico producido por la exposicion mediética del caso, como asi también ?alasterribles
mol estias que e generaban (al nifio) las burlas de sus comparieritos?, que no le permitian tramitar €l evento, tanto que, para algarse,
debio ser cambiado de escuela. Dice también que, si 10s otros medios periodisticos no incurrieron en unaintromision arbitraria de los
derechos del nifio, solo puede atribuirse el total del menoscabo ala Unica condenada. Sin embargo, como bien explicé el a quo, €l
hecho de que los restantes canales de difusién no hubieran identificado al menor y, por ende, no hayan incurrido en una conducta
antijuridica, ello no impide advertir que divulgaron lanoticia, pues solo asi se explica que se aluda con insistenciaa Aareiterada
difusion?. El aquo tiene razén cuando afirma que no es posible atribuir ala codemandada la totalidad del dafio psicolégicoy,
por ende, su resarcimiento. La violenta toma de rehenes que tuvo como protagonista al nifio en las circunstancias descriptas en la
demandatiene, sin duda, unaintensidad muy superior alaque pudo causar la difusion de lanoticia, que las criticas formuladas por
laactora no logran desvirtuar. El informe pericial sefiala como displacenteros y traumaticos ambos episodios. Pero advierto que la
?2exposicion reiterada en el medio periodistico?y el ?asedio? alos que se refiere la experta, fueron datos obtenidos del relato de la
madre -ver respuestade fs. 524 vta.-, por cuanto no se prob6 que Telearte S.A. haya difundido la nota en mas de una oportunidad ni
tampoco que haya ocurrido verdadero hostigamiento periodistico que hiciera ?revivir lo catastrofico?, ?sumando dolor al dolor
vivido por € evento? (ver fs.524/526). De haber existido tal asedio, no se prob6 que fuera causado por la demandada. Tampoco se
acredit6 en debida forma que el nifio hubiera sido identificado por los comparfieros del colegio ?como el chico de latele?, que
sintiera ?un alto monto de angustia? y que, por tal motivo, sus padres tuvieron que cambiarlo de colegio. La Unicatestigo que se
refirié a dicha circunstancia fue Greco, que declard a propuesta de la parte actora. Més alla de lafaltade convicciény dela
parcialidad que se infieren de sus dichos, surge claramente que tomd conocimiento de | as repercusiones negativas de la noticia de
boca de la propiainteresada (ver su declaracion en el sistema Lex 100) que, como tales, no resultan idéneos para probar o el alegado
menoscabo (art. 456 CPCCN). En tales condiciones, pienso que al establecer que sdlo el 1% del total del dafio psicolégicoy el
10% de los gastos de tratamiento deben ser soportados por Telearte SA, el aquo realizd una adecuada val oracidn de la prueba (art.
477 CPCCN) alaluz delas reglas de la sana critica (art. 386 del CPCCN), pues distribuyd el porcentual global mente estimado en
funcion de lasreglas de laldgicay la experiencia (art. 386 CPCCN). Desde esta perspectiva, la suma de $25.000 por la que prosperd
este rengldn, en tanto no tiene por finalidad valorar econdémicamente todo el menoscabo psicol gico, no me parece reduciday
postulo confirmarla.  b) Dafio extrapatrimonial. El modo en que fue captada y exhibidalaimageny lavoz del nifio, importa el
avasallamiento de un bien de la personalidad que genera sin duda alguna un dafio moral resarcible, que no requiere ser acreditado,
pues surgeinreipsa. El colega de grado fij6 la cuantia de este menoscabo en una suma que aun cuando es varias veces superior
alareclamadaen el escrito deinicio, esligeramente inferior ala que resulta de aplicar al monto inicialmente reclamado, latasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina. Mas adelante, a fijar los
réditos, fundd por qué razén aplicaba sobre dicha sumaidénticalatasa. El Cadigo Civil y Comercia dispone claramente que €l
monto de la indemnizacién de las consecuencias no patrimoniales ?debe fijarse ponderando las indemnizaciones sustitutivas y
compensatorias que pueden procurar |as sumas reconocidas? (art. 1741). En el caso, desde que se promovio la demanda han
transcurrido més de seis afios, de modo que es razonable que el juzgador haya procurado cuantificar este renglén en una sumaen
sintonia con lajerarquia constitucional que la Corte Suprema hareconocido a derecho alareparacion (CSIN, ?7in re? ?Santa
Coloma? (Fallos 308:1160); Ghinter?, (Fallos 308:1118); ?Aquino? (Fallos 327:3753), sin atender a cuestiones formales. Es claro
gue al proceder de este modo procurd evitar que la condena quede disminuida por causas externas, de caracter macroeconémico,
ajenas ala orbita de decision de la victima -débil juridico- aquien se obligaria ainternalizar la pérdida del poder adquisitivo dela
moneda. Desde esta 6ptica, pierde consistencia la argumentacién ensayada por la emplazada, més alin si se repara que, con
independencia de si se trata en la especie de una obligacion de sujeto plural de carécter concurrente o de una acumulacion objetiva
de acciones, en la que cada demandado responde por el hecho personal que causd o contribuyo a causar €l dafio, lo cierto es que en
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el escrito deinicio se solicitd lareparacion del dafio extrapatrimonial ocasionado, con prescindencia de quién o quiénes resultarian
eventual mente condenados a pagarlo, de modo que el desistimiento o el rechazo respecto de algunos codemandados, no tiene
incidencia en el monto de laindemnizacion. Por tanto, no advierto que el a quo hubiere exorbitado €l principio de congruencia (art.
34inc. 6° CPCCN). Pues bien. Es sabido que el dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para
restablecer el equilibrio en |os bienes extrapatrimoniales. Ladificultad en calcular la justa reparacion de la penamoral causada, no
impide apreciarla en su intensidad y grado, por lo que cabe sostener que es posible justipreciarla pararesarcir dentro delo
humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida (CSIN, ?Baeza,
Silvia Ofeliac. Provincia de Buenos Airesy otros?, del 12- 4-2011, Fallos: 340:1038 y en RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con
nota de Jorge Mario Galdés). El monto paramitigar €l detrimento causado debe fijarse en una suma que permitaa damnificado
acceder a gratificaciones viables para superar e padecimiento (conf. Iribarne, Héctor P., ?De los dafios ala persona?, ed. Ediar, p.s
143 concs.). Esta Sala en su composicion anterior, ha resuelto que para establecer la cuantia de laindemnizacion debe
considerarse €l resultado indemnizatorio final (conf. CSIN, ?Bonet ¢/ Experta?, Fallos: 342: 1662; 323:2562; 319:351; 316:1972;
315:2558; 326: 259; esta Sala, voto de la Dra. De los Santos en autos ?Petella Rago ¢/ Knaap?, del 18-3-2019, entre varios). Desde
esta perspectiva, la suma por la que prosperd esta partida me parece elevaday postulo reducirlaa PESOS CIENTO VEINTE MIL
($120.000).  VI.- Ambas partes se agraviaron por los réditos fijados en el primer pronunciamiento. Asi, la demandada solicita
que, por comparacion con las tasas fijadas sobre las sumas expresadas en ddlares se modifique la decidida por €l aquo y se mande
liquidar alatasa del 6% anual hastala sentencia, en tanto que la actora reclama se fije el doble de latasa activa. Mas alade
destacar que la argumentacion formulada por la accionada en los agravios no guarda relacién con €l presente caso, destaco que, para
fijar laindemnizacion tomé en cuenta valores histéricos, de modo que aplicar latasa activa desde el hecho y hasta el efectivo pago
conforme las directivas de la doctrina de esta Camara en pleno (conf. ?Samudio de Martinez, Ladislaa c/Transportes Doscientos
Setenta SA s/dafiosy perjuicios? del dia 20 de abril de 2009 (art. 303 CPCCN, reincorporado por laley 27.500), no atera el
resultado econdmico de la condena, sino -muy por el contrario- constituye un paliativo para preservar laintangibilidad de la
indemnizacion frente a notorio deterioro del poder adquisitivo de lamoneda. De alli es que sugiero rechazar las quejas en este
punto.  Tampoco parece apropiado fijar unadoble tasa activa, como solicitala demandante. No desconozco que en gjercicio de
sus facultades propias, 10s jueces deben procurar €l cumplimiento de las sentencias que dictan, no sélo para que sus
pronunciamientos sean eficaces, sino para afianzar lajusticiadel caso concreto, segiin lo dispuesto en el PreAmbulo de la
Constitucion Nacional. Pero advierto que las medidas apropiadas deben buscarse en el ordenamiento legal que, como conjunto
consistente, establece la solucion adecuada para cada caso. Por lo demés, latasa activafijada por €l primer sentenciante contiene
un componente destinado a amortiguar |os efectos de |a depreciacion monetaria causada. Por otra parte, no se evidencia por €l
momento una eventual falta de acatamiento ala sentencia, de modo que no encuentro justificada la aplicacion duplicada de latasa
(conf. CNCiv., salaE, ?Pintos ¢/ Gonzdlez?, del 27-4-15, Sala G, ?Seijo, Susana Beatriz C/ Mayo SA.T.A. ¢ dafiosy perjuicios?,
del 18-8-2016, esta Sala, mi voto en ?Gil, Walter Ricardo ¢/ Eguis, Luisy ot. §/ dafiosy perjuicios?, del 04/07/2017, entre muchos
otros). Ello, sin perjuicio de las medidas que pudiera solicitar la parte interesada frente a la hip6tesis de incumplimiento por parte del
obligado.  Por tanto, propicio confirmar lo resuelto por € Sr. Juez de grado en este acapite.  VII.- En sintesis. Postulo
confirmar, por estos fundamentos, la sentencia apelada en lo principal que decide, modificandola tnicamente en cuanto ala cuantia
del dafio moral que propongo reducir ala suma de PESOS CIEN MIL ($100.000). De compartirse, las costas de Alzada deberan
ser impuestas en el orden causado, atento €l modo en que se resuelve y las particul aridades que ofrece la cuestion debatida. El
Dr. Fernando Martin Racimo y la Dra. Marcela Pérez Pardo, adhieren por andlogas consideraciones al voto precedente. Con lo que
termind €l acto, firmando los sefiores jueces por ante mi que doy fe. Se deja constancia que la vocalia n® 37 se encuentra vacante.
Fdo.: Maria|sabel Benaventey Fernando Martin Racimo. Ante mi, Adrian Pablo Ricordi (Secretario interino). Conste.

ADRIAN PABLO RICORDI Buenos Aires, 14 agosto de 2020.- Y Visto: Lo deliberadoy conclusiones establecidas
en el Acuerdo precedente, el Tribunal por mayoria Resuelve: 1) Modificar el monto indemnizatorio fijado en concepto de ?dafio
extrapatrimonia? paraV. P. T., lasuma de PESOS CIEN MIL ($100.000) y confirmar la sentencia en lo demés que decidey fue
materia de agravio. 2) Imponer las costas de Alzada en el orden causado (art. 68, segunda partey 71 del CPCCN). 3) Unavez
regulados los honorarios de primera instancia, se procedera a hacer lo propio con los de Alzada; 4) V ueltos | os autos, hagase saber
gue deberaintegrarse latasa de justicia. Registrese, notifiquesey devuélvase.  Se deja constancia que lavocalian® 37 se

encuentra vacante. MARIA ISABEL BENAVENTE = FERNANDO MARTIN RACIMO
Correlaciones: Decreto 415/2006 - Poder Ejecutivo Nacional - BO: 18/04/2006
001502F
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