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Derecho Tributario Cesion De Credito Credito Fiscal Deudas Tributarias
Procedimiento Fiscal Legitimidad Pago Con Bonos

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 2 dejulio de 2020.-
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la AFIP en la causa Indacor S.A. ¢/ AFIP & amparo ley 16.986", para decidir
sobre su procedencia.  Considerando: ~ Que esta Corte comparte los fundamentos del dictamen de |la sefiora Procuradora Fiscal
alos que cabe remitir por razones de brevedad.  Que el juez Rosatti suscribe la presente en lalocalidad de Santa Fe, Provincia de
Santa Fe, en virtud de las medidas de aislamiento social preventivas dispuestas por |as autoridades nacionales.  Por €llo, en
atencién al estado de las presentes actuaci ones se resuelve: 1) Habilitar diasy horasinhabiles del dia de lafecha exclusivamente
alosfinesdel dictado de lapresente sentencia.  2) Hacer lugar ala queja, declarar procedente el recurso extraordinario y revocar
la sentencia apelada, con costas (articulo 68 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion). Vuelvan los autos a tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento. Eximase a recurrente de integrar el depdsito cuyo pago
se encuentra diferido afs. 2. Notifiquese, agréguese laquejaal principa y, oportunamente, devuélvase. ELENA I.
HIGHTON de NOLASCO HORACIO ROSATTI  JUAN CARLOSMAQUEDA CARLOSFERNANDO
ROSENKRANTZ SupremaCorte:  -1- A fs. 445/465 de los autos principales (alos que se referiran las siguientes
citas) , laSaaA delaCamara Federal de Apelaciones de Cérdoba, por mayoria, confirmé la sentencia de la instancia anterior que,
al hacer lugar ala accién de amparo promovida, habia declarado la validez de los pagos de IVA e impuesto alas ganancias
realizados por la actora mediante el empleo de los bonos de crédito fiscal creados por €l art. 3° del decreto 379/01, que habia
adquirido de untercero.  Ensuvoto, el Dr. Vélez Funes afirmo, en primer lugar, que el amparo era formamente procedente pues,
si bien conjuntamente con la demanda la actora habia instado la revision administrativa de laintimacion a pago cursada por la
AFIP, al momento de la sentencia esa via administrativa ya se encontraba agotada con €l acto definitivo del organismo recaudador
gue habia rechazado el recurso de apelacion presentado por el contribuyente (resolucién 45 - DI RCOR), por o cual a partir de ali
quedd expeditalaviajudicial. Afiadié que, en atencién alas particularidades del caso, el tiempo transcurrido y el estado procesal en
el que se encuentran las actuaciones, en las que ya se habian transitado y cumplido las distintas etapas del proceso judicial, rechazar
lademanda por el uso de vias paralelas significariair en contra del principio de economiaprocesal.  En segundo término, y en
cuanto al fondo del asunto, relatd que los titulos cuyo valor cancelatorio aqui se debate habian sido recibidos originalmente por
Comercia SaltaS.R.L., quien luego los transfirié o cedio -por intermedio de Grupo del Plata Sociedad de Bolsa S.A.- alafirma
actora (Indacor S.A.), la que posteriormente |os utiliz6 para pagar € saldo de sus declaraciones juradas de I VA -periodo fiscal
08/2007- e impuesto a las ganancias -periodo fiscal 2007-.  Recordd que dichos titulos fueron creados por el decreto 379/01 como
incentivo paralos fabricantes nacionales de bienes de capital, informéticay telecomunicaciones, a quienes se les otorgaba este bono
-equivalente a un porcentaje del valor de venta de esos bienes- para ser aplicado al pago deimpuestos nacionales.  Especifico que,
como surge del art. 3° de ese reglamento, aquél es un titulo "nominativo", que puede ser cedido aterceros por Unicavez. En tal
sentido, destacd que laresolucion general (AFIP) 1.287/02 regula las formalidades a cumplir para dicha cesion, paralo cua exige €l
previo endoso del bono alaorden del organismo recaudador y ordena ala AFIP que, con caracter previo ala de imputacién de pago,
efectlie una constatacion -en la base de |os organismos de aplicacion- de los datos del beneficiario original.  En estas condiciones,
concluy6 que se trata de un bono nominativo y endosadle, cuya transferencia serige por las reglas de la circulacion de los titulos de
crédito, la que se caracteriza porque cada adquisicion del titulo y, por ende, del derecho incorporado, es independiente de las previas
relaciones existentes entre el deudor y los anteriores poseedores.  Aseveré que: "... no puede objetarse a esta dturade las
circunstancias, la correcta utilizacion de un titulo auténomo y formalmente perfecto, en un destino 'especificay especialmente’
previsto desde su creacion (pago de impuestos). Méxime aln si se tiene en cuenta que una vez presentados los bonos ala AFIP, ésta
los aceptd sin ninguin tipo de objecidn ni reserva, siendo que la normativa antes citada (RG nro. 1287/02) la facultaba a que 'ante la
verificacion de algun aspecto referido a beneficiario’ podia darle una constancia de aceptacion condicional, lo cual -repito-
conforme las constancias de autos, no sucedié. Por ello surge de manera claray contundente que el pago realizado por la actorafue
con caracter definitivo, cayendo asi el argumento de 'condicionalidad' esgrimido por la AFIP a pretender circunscribir el presente
planteo alo dispuesto en el art. 29 delalLey 11.683" (cfr. fs. 459 vta., segundo parrafo). Al adherir ala solucion propiciada por €l
juez preopinante, la Dra. Montesi confirmé también la procedenciaformal de la accion de amparo, todavez que a momento de la
sentencia ya se habia dictado el acto definitivo de la AFIP que dejaba expeditalaaccion judicial, 1o cual representaba una
circunstancia sobreviniente que no podia ser desconocida a momento de decidir.  En cuanto a fondo de la cuestion, subray6 que
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de los antecedentes administrativos agregados a expediente surgia que los bonos fueron emitidos con la previa conformidad del
Area de Confeccion, Registro y Archivo de Certificados de la Direccion de Aplicacion de la Politica Industrial, quien habia
considerado que se encontraban cumplidas en su totalidad las condiciones y exigencias previstas en la resolucion 23/2001 de la
Secretaria de Industria. Con posterioridad a ello, la Direccién de Aplicacion Industrial habia recomendado dar curso favorable ala
emision y posterior entrega de |os bonos con carécter "endosable" afavor de lafirma Comercial SaltaS.R.L.  Del estudio delas
normas que rigen el caso, prosiguio, surge que la autoridad de aplicacion, con anterioridad ala emision de los bonos, debi6 verificar
el cumplimiento de todas |las condiciones exigibles para su otorgamiento, 1o que lleva a entender que ellos, una vez emitidos, gozan
de presuncion de legitimidad, por |o que es dable otorgar al tercero adquiriente de buena fe una proteccion reforzada, debiendo
tenerse por vaidos, en consecuencia, |os pagos realizados por la actora mediante el empleo de esos titulos adquiridos a un tercero.
-11-  Disconforme con lo resuelto, el Fisco Nacional interpuso €l recurso extraordinario de fs. 471/490 que, denegado afs.
513/515, origina esta presentacion directa. ~ Se agravia, en primer lugar, por lafalta de respuesta a sus planteos referidos ala
improcedenciaformal de la accién de amparo toda vez que existian otros remedios judiciales més idoneos, eranecesario un mayor
debate y prueba, asi como también agotar lavia administrativay demostrar el dafio actual.  En segundo término, manifiesta que el
crédito tributario adquirido por la actora queda alcanzado por las previsiones del art. 29 delaley 11.683 (t.0. 1998), €l cual
condiciona la aptitud cancelatoria de los créditos transferidos a su existenciay legitimidad. Enfatiza que ello se encuentra en sintonia
con lo dispuesto en € art. 399 del Codigo Civil y Comercial (ley 26.994), que establece que nadie puede transmitir un derecho més
amplio o més extenso del que posee.  Por €llo, niega que la demandante pueda hacer valer el efecto cancelatorio de los bonos
cuando ese derecho caduco - en los términos del art. 143 delaley 11.68- para su beneficiario original (Comercial SaltaS.R.L.),
seglin lo dispuesto por la AFIP-DGI en laresolucion 3/2012 (DI SAL).  Pone de resalto que los adquirentes de esta clase de bonos
pagan en el mercado un precio |6gicamente inferior al valor del crédito que adquieren dado el riesgo que asumen frente alas
posibles impugnaciones a momento de usarlos. Aclara que la AFIP no es quien debe correr con ese riesgo cuando se demuestrala
inexistencia o ilegitimidad del crédito con posterioridad a su transferencia sino que, por imperio del yacitado art. 29 de laley
11.683, son los contratantes quienes deben soportarlo, pudiendo el adquirente reclamar a beneficiario original por €l crédito
adquirido que no hapodidousar. - Ill - Advierto que un orden |6gico impone examinar, en primer término, |os agravios
vertidos por el Fisco Nacional respecto de la procedenciaformal de laaccion deamparo.  Contrariamente alo esgrimido por el
apelante, observo que la decisién recurrida hizo mérito de las particularidades del caso, de las circunstancias sobrevinientes ala
sentencia de primerainstancia, del agotamiento de la via administrativa como consecuencia de la resolucion recaida en €l recurso
interpuesto por el contribuyente y del estado procesal en el que se encontraban las actuaciones, en las que ya se habian transitado y
cumplido las distintas etapas del proceso judicial, pararechazar los agravios del Fisco respecto de laimprocedenciadelaviade
amparo.  Bgjo este prisma, considero que la sentencia brinda argumentos suficientes para sostener que, al momento de su dictado,
resultaba formalmente procedente el amparo intentado por el actor y los fundamentos de orden féctico y procesal que el apelante
esgrime carecen de entidad pararefutarlos (Fallos: 318:1154, 323:3770, entreotros). -1V - Despejado lo anterior, pienso que
asiste razén al Fisco Nacional en cuanto sostiene que la controversia aqui planteada encuentra adecuada solucion en lo establecido
por € art. 29 delaley 11.683.  En efecto, €l segundo parrafo del citado precepto dispone: ""Cuando en virtud de disposiciones
especiales que |o autoricen, los créditos tributarios puedan transferirse a favor de terceros responsables, su aplicacion por parte de
estos Ultimos ala cancelacién de sus propias deudas tributarias, surtiralos efectos de pago solo en lamedida de la existenciay
legitimidad de tales créditos. La Administracion Federal de Ingresos Piblicos no asumira responsabilidades derivadas del hecho de
latransferencia, las que en todos los casos, corresponderan exclusivamente alos cedentes'y cesionarios respectivos' (subrayado,
agregado).  En estos términos, es claro que, acreditada lainexistencia o ilegitimidad del crédito tributario transferido, no puede
admitirse que éste posea el efecto cancelatorio que pretende el amparista.  Cierto esque el art. 5° del decreto 379/01 dispone: "El
bono fiscal contemplado en el articulo 3° sera nominativo y podra ser cedido aterceros una Uinica vez". Pero no menos cierto es que
dicharegulacion como titulo "nominativo", que puede ser "cedido" aterceros por una nicavez, no implica en modo alguno
apartarse de la necesaria existenciay legitimidad del crédito transferido, que laley exige para reconocerle poder de cancelacion.
Sostener lo contrario implicaria no solo atribuir a estos titulos caracteristicas que no surgen de la letra de lanorma que los crea, sino
también colocar a decreto 379/01 por encimade lo dispuesto en €l art. 29 delaley 11.683, a pretender que por una decision del
Poder Ejecutivo se altere la sustancia del derecho alatransferenciade los créditos tributarios en laformay con el acance con que ha
sido previsto por el Congreso Nacional (arg. Fallos: 151:5; 178:224, entre muchos otros).  En idéntico sentido, pienso que la
invocada resolucién general (AFIP) 1.287/02 (y sus modificaciones) tampoco sustenta la postura de la sentenciarecurrida. En
efecto, el citado reglamento se limita -como se sefiala adecuadamente en sus considerandos- aregular laforma de afectacion, las
formalidades y las condiciones que deben cumplir los bonos para ser imputados a la cancel acion de las obligaciones impositivas.
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A tal fin, detalla que los bonos deberan ser endosados ala orden de la AFIP (art. 6°), acomparfiados de los formularios de declaracion
jurada que alli seindican (art. 7°, 9° y 10) y presentados con la primeraimputacion que se efectlie (art. 12). Asimismo, dispone que
la AFIP constatara -en su base de certificados y bonos emitidos por [os organismos de aplicacion- los datos del certificado (nUmero,
monto, fechade emision y de vigencia) y del beneficiario original (apellido y nombres o denominaciony CUIT) (art. 19) v,
finalmente, cud sera el tratamiento de los importes imputados en exceso (art. 20), entre otros aspectos.  Sin embargo, de los
términos empleados en esa resolucion general no surge, ni puede razonablemente inferirse, que la observancia de dichos requisitos
por quien solicitalaimputacion del crédito transferido y el cumplimiento de las tareas de constatacion alli impuestas a organismo
recaudador implique, sin mas, un reconocimiento de la AFIP alaexistenciay legitimidad del crédito, que le impidaluego
impugnarlo en uso de las facultades de verificacidn y fiscalizacion que le confierelaley 11.683.  Sobre esta base, cabe concluir
gue el cumplimiento de las exigencias que consagra la mencionada resolucién -en orden al tema debatido- constituye solo un
presupuesto parala admisibilidad formal de laimputacién de pago, mas no puede subsanar |as deficiencias de que pudiere adol ecer
el crédito impositivo que es objeto de ese negocio, y con el cual € cesionario pretende cancelar sus obligaciones tributarias. Tal
conclusion se compadece con una de las consecuencias del principio de reserva de ley -de rango constitucional- que consiste en
inhabilitar alaadministracion fiscal atransar o remitir las cargas impositivas, [o cual impide presumir renuncias ala percepcion de
éstas (Fallos: 316:2832, cons. 5° y sucita).  Considero que tampoco la presuncién de legitimidad de |os bonos emitidos, que
invoca en su apoyo la sentenciaen crisis, respaldala postura que alli se adopta. Observo, a respecto, que no debe confundirse el

acto que dispone el reconocimiento del beneficio y la consecuente emision de los bonos de crédito, por un lado, con el posterior
poder de cancelacion de deudas tributarias que éstos pueden tener a momento de su empleo, por €l otro. Ello es asi a poco que se
adviertaque si bien dichos bonos podian reunir, al momento de su emision, todos los requisitos exigidos para ello, la aptitud de pago
siempre estuvo supeditada, desde su nacimiento mismo, alaexistenciay legitimidad del crédito transferido, de conformidad con lo
establecido por el yacitado art. 29 delaley 11.683.  Pienso que la hermenéutica que aqui propicio se gjustaalainveterada
doctrinade V.E. que explicaque lainterpretacion y aplicacion de las leyes -en este caso, € art. 12 delaley 19.549y el art. 29 de su
similar 11.683- requiere no aislar cada articulo sélo por su fin inmediato y concreto, sino que debe procurarse que todos se entiendan
teniendo en cuentalos fines de los demas y considerarselos como dirigidos a colaborar, en su ordenada estructuracion, para que las
disposiciones imperativas no estén sujetas a merced de cualquier artificio dirigido a soslayarlas en perjuicio de quien se tuvo en mira
proteger (Fallos: 294:223; 327:5649).  Finalmente, observo que la postura que aqui sostengo se halla en sintonia con laya resuelto
en Fallos: 316:2832 y 324:1848, en los que se advirtid que, por imperio del art. 29 de laley 11.683, lacesion de créditos fiscalesy la
aplicacion de éstos por parte del cesionario ala cancelacion de sus propias deudas tributarias, deja a salvo lafacultad de la
AFIP-DGI de comprobar la concurrencia de los requisitos legales relativos ala existenciay legitimidad de los créditos objeto de la

ceson. -V - Porlosfundamentos aqui expuestos, considero que se debe hacer lugar a recurso extraordinario interpuesto y

revocar lasentenciaapelada.  Buenos Aires, 12 de junio de 2018. LAURA M. MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO

Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacion Correlaciones: LEY 11683
DECRETO 379/2001 000964F div>
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