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Desalojo De Predio Abono De Canones

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 21 de octubrede 2019. Y VISTOS:

1.Apel6 laempresa Prochap SA, loc adora de un inmueble de lafallida, laresolucion de fs. 10/11 mediante la cual la Sra. Jueza a
quo fij6é una serie de pautas, afin de desalojar €l predio y abonar ciertos canonesy depdsitos que hacen alalocacion respectiva. Sus
fundamentos de fs. 21/26 fueron respondidos por el funcionario sindical afs. 35/36. La Sra. Fiscal de Camara se expidié como luce
el dictamen que antecede. 2. No se advierte que la decisién tomada por la Sra. Jueza de |a causa sea de modo alguno arbitraria o
susceptible de ser modificada. &) En primer lugar pues aparece concretamente fundamentaday siguiendo los lineamientos de la
sindicatura; con una exposicion suficiente de las razones que con arreglo alas circunstancias del pleito dan sustento alas
condiciones establ ecidas para su desocupacion; no exhibe dogmatismo. Tampoco se aprecian contradicciones, en tanto el criterio de
andlisis empleado se gjusta alas premisas que sirven de antecedente a sus conclusiones. La Jueza a quo sustento sus afirmaciones
explicando razonablemente el alcance de sus conclusiones (CNCom. esta Salain re "Czapski Severino ¢/ La Cité de Buenos Aires
SA." del 31.08.99; id.id. inre"Antelo, José Mariay otro ¢/ Alvite, Manuela ¢/ gjecutivo” del 12.12.06). b) No puede causar
agravio a ocupante del predio €l plazo fijado para su desocupacion de 75 dias desde que, por un lado ya han transcurrido y, por otro,
lapropiadecision considerd la posibilidad de ampliarlo s asi erapertinente.  Esasi que €l punto en cuestion no serd admitido
pues configura requisito subjetivo de admisibilidad del recurso la circunstancia de que la resolucion correspondiente ocasione, a
quien lo interpone, un agravio o perjuicio personal, porque de lo contrario faltaria un requisito genérico alos actos procesales de
parte, cual es el interés (CNCom. esta Salain re "Sanz, Rall Jorge ¢/ Galinetti, Guillermo Luis & ordinario" del 12.06.06).  ¢)
Tampoco puede tener acogida favorable el agravio relativo a depdsito de garantia que se fijo. Es que resulta practica comin en las
locaciones exigir a locador un depésito de estas caracteristicas; siendo que el monto fijado es el que emerge de multiplicar por dos
el importe que la propia apelante pidio6 se fijara como precio del alquiler mensua (fs. 6). Al respecto no puede tenerse por cumplido
dicho depdsito con el que eventual mente se hubiese cumplido en el contrato originario con lafallida cuando estaba in bonis hace
mas de diez afios y cuyo destino no es posible determinar en este estado falencial.  d) El agravio relativo a plazo de diez dias
paraintegrar |os aquileres pendientes resulta hoy abstracto por cuanto dicho plazo se encuentra ampliamente transcurrido y nada
cabe decidir al respecto.  €) Deigual modo cabe decidir respecto de los diez dias fijados para que la ocupante del predio justifique
documentadamente |os pagos ingresados a la ahora fallida. Ademas de resultar abstracto el tiempo fijado por su simple transcurso (la
resolucién recurrida data del mes de mayo préximo pasado) no parece serio que se pueda eximir ala apelante de presentar
documentacién que acredite los pagos del alquiler de la planta que tiene montada en el predio de lafallida, la que -a su decir- tiene
75 empleados y es unaempresalider en el mercado y tiene importantes clientes. Por |o demas, fue la propia apelante quien se
comprometi6 arecopilarlos conformelo expresd afs. 6. Y en cuanto a agravio del apercibimiento cabe recordar que una
intimacion sujeta a un apercibimiento no causa gravamen actual y propio en los términos del cpr 242, sino que serg, en todo caso, la
efectivizacion de dicho apercibimiento lo que puede ser susceptible de generar agravio, pudiendo en €l caso, interponerse contra ésta
los remedios expresamente previstos por €l ordenamiento legal (CNCom. esta Salain re "Fideicom Cia. FinancieraS.A. ¢ quiebras/
incidente de revision por Banco Central de la Republica Argentina' del 03.09.12; id. SalaD inre"LaraGas S.A. ¢/ Agip Gas SA.¢
ordinario” del 29.04.93; id. Sala A inre"Club Daom Asociacion Civil & concurso preventivo & queja’ del 08.10.04; id. id. inre
"Valenzuela Pedro s/ concurso preventivo &/ queja’ del 08.11.07).  f) Finalmente en cuanto a canon relativo a mes de septiembre
de 2018, s de las constancias arrimadas por el apelante (que no emergen de este incidente de apelacidn) o de las que se adjunten al
momento de abonar |o debido, se desprende que el mes de septiembre de 2018 ya fue abonado -como sostiene el sindico a contestar
el traslado-, va de suyo que deberd ser descontado. 3. Por lo expuesto se desestimalaapelacion defs. 12, con costas. 4.
Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN, y ala Sra. Fiscal de Camara en su despacho.

5. Oportunamente, cimplase con la publicacién ala Direccion de Comunicacion Plblicade la CSIN, segun o dispuesto en €l art.
4 delaAcordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase a Juzgado deorigen. 6. Firman las suscriptas por encontrarse vacante la vocalia
n° 5 (conf. Art. 109 RJN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
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