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Des%l ose De Contestacion De Demanda Falta De Cumplir Con La Carga Digital
Art 120 Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 15 de octubrede 2019. 1.La
demandada recurre en queja en virtud de la denegatoria de la apelacion copiada en fs. 7/10 deducida contralaresolucion defs. 11,
mediante la cual €l juez de primerainstancia ordeno el desglose de la contestacion de demanda por no haberse cumplido con su
cargadigital (conf. art. 120, Cpr.).  Ladenegacion recursiva se fundd en el monto de apelabilidad previsto en el art. 242 del Cpr.
($150.000, v. fs. 6:V°). 2. Laqueja, como remedio procesal tendiente alarevocacion del auto que denegd o proveyo
errobneamente una apel acion, debe contener una critica razonada del error supuestamente incurrido por €l juez de primerainstancia.
Por o tanto, es necesaria la agregacion de las copias de las que el quejoso intente valerse y |a debida exposicion de los motivos que
hacen admisible su pretension (esta Sala, 13.2.13, ?Banco de la Provincia de Buenos Aires c/Ra& ces S.A. s/gjecucion prendaria
s/queja?; conf. Fenochietto, Carlos E., Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn, Buenos Aires, 1999, pag. 297/8).  Sentado
lo anterior, se apreciaque en €l caso la cuestionada denegacion del recurso de apelacion no admite reproches.  Ello, pues el capital
reclamado asciende a$ 81.145 y tal cifraesinferior al monto minimo de apelabilidad establecido en el art. 242 del Cpr. ($ 150.000
seglin Acordada 43/18 C.S.J.N., aplicable al caso).  Consecuentemente, y sea o no compartida la decisién del magistrado anterior
gue agraviaala quejosa, cabe concluir que la pretensién sub examine deviene inaudible para este Tribunal. 3. Como
consecuenciade lo anterior, se RESUELVE: Rechazar laquejadefs. 12/16. 4. Cumplase con la comunicacion ordenada por la
Corte Suprema de Justicia de laNacion (ley 26.856 y Acordadas 15 y 24/13) y notifiquese el ectrénicamente. Fecho, devuélvase €l
cuadernillo, confiéndose al magistrado de primerainstancialas diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Cpr.).  El Juez Gerardo G.
Vassallo no interviene por hallarse en uso de licencia (RIN 109). Pablo D. Heredia  Juan R. Garibotto
Pablo D. Frick  Prosecretario de Camara 076080E
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