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Des_Pi do Curso De Capacitacion Laboral Entrenamiento Laboral Becas Contrato
De Trabago Sociedad Extranjera

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 04/09/19  El Dr. DANIEL
E. STORTINI dijo: |. Vienen estos autos ala alzada con motivo de los agravios que contra el pronunciamiento de fs. 925/929
formulan la parte actoraafs. 930/933 y la demandada Coppel S.A. afs. 934/948, mereciendo réplicas adversarias afs. 950/952 y
953/957.  Il. Contrala sentencia que juzgé aplicable al caso las disposiciones de lalegislacién laboral nacional recurre la
codemandada vencida solicitando larevision de lo resuelto. Adelanto opinidn desfavorable alapretensién revisora.  Conforme
con lo dispuesto en el articulo 3° de laLey de Contrato de Trabajo -en cuanto establece que se regira por esaley todo lo relativo alos
derechosy obligaciones de |as partes, cuando €l contrato se g ecute en nuestro territorio- y también con lo establecido por € articulo
1210 del anterior Cédigo Civil (vigente alafecha de los hechos del ?sub lite?) -relativo a que los contratos que deban cumplirse
fuera de la Republica Argentina seran juzgados por las leyesy usos del pais en que debieron ser cumplidosy que, a su vez, recepta
laregla del derecho internacional privado ?lex loci executionis? (locucién latina que significaley del lugar de gjecucion), existen
razones que imponen la aplicacién del derecho argentino a caso bajo andlisis.  Paraasi decidirlo tengo presente quellegafirme a
esta alzada que el actor fue contratado en México para desempefiarse como titular de una de lasfiliales que la sociedad mexicana
Coppel S.A. de C.V. pensaba abrir en esta ciudad de Buenos Airesy que ello motivo el traslado del actor y su familiaala ciudad de
Meéxico para cumplir con un programa de capacitacion, que se desarroll6 entre €l 15 de abril de 2008 y septiembre de 2009 en que se
inici6 el intercambio telegréfico entre las partes. Si bien lainstalacion de la nueva sede en Argentina a través de la constituida
sociedad local Coppel S.A. no llegd a concretarse, entiendo que aquella primera etapa de ?entrenamiento? formo parte de un mismo
y Unico contrato de trabajo que tenia por lugar de g ecucion nuestro territorio nacional.  Aunque referido a un contrato de beca
pero con aristas similares a presente caso, lajurisprudencia que comparto ha sostenido que ?? es preciso distinguir la capacitacion
genéricadel entrenamiento que corresponde ala actividad empresarial individual, solo aprovechable por éstay encarado en funcién
de las propias necesidades empresarias. Por €llo, si en el caso la beca fue sélo la capacitacion indispensable que la accionada debia
brindarle ala promotoray las tareas realizadas durante los entrenamientos redundaron en beneficio de la actividad de la accionada,
no cabe sino concluir que ello constituyd la prestacion de servicios ala que hace referenciael art. 22 delaL.C.T.? (conf. CNTrab.
salalll, S.D. 87.427 del 29/12/05 en autos ?Montes, Anac. Previsol AFJP S.A. ¢ diferencias de salarios?). En similar sentido, se ha
pronunciado lasalall de esta Camara al reputar a periodo de entrenamiento laboral como parte integrante del contrato de trabajo
(ver CNTrab. salall Expte. N° 24.570/09 , SD N° 100.150 del 17/02/2012 en autos ?Méndez, Graciela Beatriz ¢/Origenes AFJP SA
s/despido?, entreotros).  Por ello, si bien eslicito y hasta provechoso que las empresas of rezcan cursos de capacitacion laboral, no
cabe distinguir las practicas de ?entrenamiento? de la prestacion de servicios propia de un contrato laboral, cuando tal capacitacion
se cumplia contra el pago de unaretribucion y tenia por finalidad brindarle la capacitacién indispensable que la accionada le requeria
en beneficio de su propia actividad empresarial, razén por la cual cabe considerarla como parte integrante de la prestacion de
servicios alaque hacereferenciael art. 22 delaL CT, tal como fueresuelto en origen.  En el contexto féctico apuntado, la
aplicacion del derecho local alarelacion laboral del caso que tenia por principal lugar de gjecucion €l territorio nacional resulta
gjustada aderecho y debe mantenerse.  No empece ala conclusion apuntada la circunstancia de haber suscripto un convenio
apostillado en € que se habria pactado lainstrumentacion de un futuro contrato de trabajo, pues en lamateriarigen €l principio de
primaciade larealidad que llevaa priorizar los hechos por sobre las formas, como en el caso la aceptacion de un contrato de trabajo
gue tuvo principio gecucion con la puesta de la capacidad de trabajo del trabagjador afavor de la empresa durante el periodo de
entrenamiento antes aludido (conf. arts. 21, 22y cctes. LCT) y € principio de irrenunciabilidad que, en el marco del contrato de
trabajo, lleva atener por no escritas las cldusulas que implicasen un apartamiento alos derechos minimos irrenunciables que
integran el orden publico laboral (conf. arts. 12, 13y cctes. ley cit.).  Tampoco resulta ébice alo resuelto el hecho que la
contratacion del actor para desempefiarse en la sociedad local haya sido realizada por la sociedad extranjera Coppel SA. C.V. end
territorio de México, en tanto resulta evidente que ambas integran un mismo grupo empresario de naturaleza permanente,
circunstancia ante la cual deviene irrelevante que la contratacion haya sido formulada por una de dichas sociedades para
desempefiarse afavor de la otra que luego seria constituida, en la medida en que se trata de un mismo y nico contrato de trabajo
celebrado por el actor con dicho conjunto empresario.  Tal como lo ha sostenido lajurisprudencia, ??si se aceptara que entre la
sociedad extranjeray la sociedad local existe una absol uta separacion determinada por la distinta personeriajuridicade unay otra, se
caeria en unaficcion que debe ser levantada para penetrar en larealidad y hacer efectivas | as responsabilidades patrimoniaesy
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hacer soportar |os actos consiguientes por dicho capital que, en definitiva, es el que se beneficia de la gestion de todo € grupo
econdmico? (conf. sala VI, in re: 2Mller Klaus ¢/ Casa Denk Aceros Boehlerit SAC e |? del 30/09/1985). En similar sentido se
expidié la Corte Suprema de Justiciade laNacion a fallar en el caso ?Parque Davis?, (ED t. 49, p. 481), donde se sefid 6 que el
reconocimiento de dos 0 mas sociedades con personeriajuridica propiay distinta desde el punto de vistaformal, no impide
establecer la efectiva unidad econémica de aquellay su comunidad de intereses, porque lo que interesa es la consideracion del fondo
real delapersonajuridica.  Desde |la precitada perspectiva, no cabe sino concluir que las diversas sociedades del grupo Coppel
con las que se vincul 6 contractualmente el actor conformaban entre si un verdadero grupo o consorcio internacional de empresasy
que el vinculo mantenido entre dichas sociedadesy el actor eraunamismay Unicarelacion laboral.  Delo expuesto se sigue que
la supuesta gjenidad invocada por Coppel S.A. como defensa ante el reclamo de una correcta registracién laboral exigida por €l actor
en el intercambio telegréfico resulté desvirtuada por la prueba producida, justificando de tal modo el despido el 17/09/2009,
tornando procedente el pago de las indemnizaciones de los arts. 232, 233y 245 de laLCT, como asimismo los salarios impagos y
demas conceptos de laliquidacién final, ademés diferencias y agravamientos indemnizatorios que resultaron admitidos por hallarse
reunidos los presupuestos de procedencia.  Desde la precitada perspectiva, sugiero confirmar la sentenciaen lo principal que
decide.  Ill. En otro orden, considero que tampoco merece recepcion el agravio que formulael actor contraladecision dela
instancia anterior en cuanto desestimo el reclamo de unareparacion adicional a despido en concepto de dafio moral.  El régimen
indemnizatorio establecido en laLCT estarifado y -como regla general- laindemnizacion por antigiiedad previstaen € art. 245 dela
LCT resulta omnicomprensiva de todos | os dafios materiales y morales que son consecuencia de un despido injustificado, de modo
que solo procede €l pago de laindemnizacion adicional cuando la actitud de laempleadora al disolver el vinculo excede el ambito
contractual parallegar a delailicitud delictual o cuasidelictual. De tal modo, la existencia de unarelacion laboral no descarta 7in
limine? la posibilidad de que entre las partes exista responsabilidad extracontractual, supuesto en el que quien lo invoca carga con el
deber de individualizar los hechos que considera perjudiciaesy acreditar la existenciadel dafio alegado (CSIN, Fallos 273:269,
302:1339). Enel caso, el actor aegd que la suscripcién del contrato de trabajo habria acarreado un cambio en €l proyecto de vida
de su grupo familiar, con el consecuente perjuicio moral que le atribuy6 ala circunstancia de haber tenido que aceptar, con un estado
de embarazo avanzado, la aceptacién de un obstetra distinto a personal y haber tenido que afrontar |os costos médicos del
nacimiento de su segunda hija en forma particular, ante laincertidumbre que se habria generado respecto de la calidad del servicio
médico ofrecido por laempleadora (ver argumento afs. 14 y sgtes. delademanda).  Si bien el hecho del estado de gravidez
avanzado de la conyuge del actor al momento de ser trasladados a México y lainquietud que ello podria acarrearle fueron hechos
admitidos por la demandada, no |o fueron asi los demas extremos invocados, concretamente |a aducida asuncion atitulo personal de
los costos de la cobertura médica por ciertareticencia de la empleadora, cuya prueba pesaba sobre el actor (art. 377 CPCCN).
Nétese que los testigos Leyack, Gonzalez y Villaon (afs. 610, 607 y 318, respectivamente) que se citan al apelar sélo corroboraron
el hecho admitido del nacimiento de la hijamenor del actor en el territorio mexicano, mas nada dijeron respecto de las demés
circunstancias alegadas en la demanda, esto es las dificultades que €l actor aleg6 haber padecido como consecuencia de cierta
incertidumbre respecto de la calidad del servicio médico que le ofreciasu empleadora.  En suma, considero al igua quela
magistrada que precede que no hay elementos de conviccion que permitan tener por reunidos los presupuestos facticos suficientes
parala procedencia de la pretension resarcitoria adicional, circunstancia que sella con suerte adversa este requerimiento por ausencia
de causalegal, razén por lacual sugiero confirmar lo resuelto.  1V. En atencion al mérito, complejidad y extension de las tareas
cumplidasy lo dispuesto por las normas arancelarias vigentes, los honorarios regulados en lainstancia anterior afavor dela
representacion letrada del actor resultan equitativos y deben mantenerse (art. 38 LOy cctes. leyes arancelarias vigentes).  En
razén de laforma de resolverse los diversos recursos, sugiero imponer las costas de alzada a la demandada que resulté vencidaen lo
sustancial (art. 68, 1° parr., CPCCN), fijdndose los honorarios de los etrados intervinientes en el ...% de los que les correspondan
por sus actuaciones ante lainstancia de origen (art. 38 LO y cctes. leyes arancelarias vigentes).  Por las razones expuestas, de
prosperar mi voto, corresponderia: 1°) Confirmar la sentencia recurrida en todo cuanto ha sido materia de apelacion y agravios; 2°)
Imponer las costas de alzada a la demandada, fijandose los honorarios de los | etrados intervinientesen el ...% de los que les
correspondan por sus actuaciones ante lainstanciade origen.  El Dr. GREGORIO CORACH dijo:  Adhiero por andlogos
fundamentos al voto que antecede.  El Dr. LEONARDO J. AMBESI novota (art. 125 L0O).  Como resultado del acuerdo
alcanzado, este Tribunal RESUELVE: 1°) Confirmar la sentencia recurrida en todo cuanto ha sido materia de apelacion y agravios,
2°) Imponer |as costas de alzada a la demandada, fijandose los honorarios de los letrados intervinientesen €l ... % de los que les
correspondan por sus actuaciones ante lainstanciade origen.  COpiese, registrese, notifiquese, oportunamente cimplase con lo
dispuesto en el art. 1° delaley 26.856 y con la acordada de la CSIN N° 15/2013 y devuélvanse. Fecha de firma: 04/09/2019
Firmado por: GREGORIO CORACH, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DANIEL EDUARDO STORTINI, JUEZ DE
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CAMARA Correlaciones: Ley de Contrato de Trabajo. Art. 22
075385E
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