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Despido Despido Indirecto Enfermedad Inculpable Diferencia Estado De Salud
Control Divergencia De Criterios Medicos Negacion De Tareas

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 07/02/20  El DR.
GREGORIO CORACH dijo:  Llegan los presentes actuados a estainstancia a propésito de |os agravios que, contrala sentencia de
primerainstancia, interpone la parte demandada a fs. 242/245 mereciendo réplica de su contrariaa fs. 247/248. Por su parte, afs.
240 la contadora recurre los estipendios que e fueran regulados por considerarlosreducidos.  Se agraviala accionada por cuanto
el sentenciante de grado estimé justificada la decisién rupturista adoptada. Sefiala que de la prueba aportada surge que el actor no se
encontraba en condiciones psiquicas para retomar sus tareas habituales de repositor. Indica que el actor, habiendo sido citado
mediante telegrama, no se present6 a control médico psicolgico. Apelala condena con fundamento en el art. 2 delaley 25.323.
Finalmente, recurre los emolumentos que asignados en lainstancia anterior por elevados.  Desde ya adelanto que, por mi
intermedio, €l recurso deducido no tendrafavorable recepcion.  Arribafirme aestainstancia que el vinculo laboral existente entre
las partes quedd disuelto por voluntad del trabajador en los términos que surgen de lamisiva obrante afs. 169 (ver informe del
Correo afs. 171).  Mientras el trabajador afirmo que luego de gozar unalicencia psiquiétrica su médica (Dra. Kobylansky) le
otorgo el alta médica en febrero de 2014; la accionada sostuvo que el demandante no se encontraba en condiciones de retomar tareas
y que requirié un control psicolégico parael dia 15/4/2014 al cual €l trabajador no se presentd sin previo aviso ni justificacion
alguna.  Ahorabien, méas alla de que la actitud del trabajador al no presentarse a control médico sea reprochable, lo cierto es que
ante ladivergencia que existiria entre dos profesionales de la salud -una vez planteada la discusion judicial por discrepancias
referidas a estado de salud del trabajador-, entre los criterios médicos del profesional que trataal trabajador y las emanadas de los
controles médicos de la empleadora (a mi criterio) es esta Ultima quien debe arbitrar -por encontrarse en mejores condiciones
fécticas- una prudente solucién para determinar lareal situacion del dependiente (por €, designar una junta médica con participacién
de profesionales por ambas partes, requerir la opinidn de profesional es de alglin organismo publico, etc; conforme. arts. 10y 63
LCT). Ta obligacion resulta de su deber de diligencia consagrado en el art. 79 delaLCT y de lafacultad de control prevista por €l
art. 210 del mismo cuerpo legal (en este sentido, ver esta Sala X Expte. 31850/2012/CA1 in re ?Bernasconi Maria Virginiac/ Casino
de Buenos Aires SA CIESA UTE ¢ despido?).  Sentado €ello, ante las manifestaciones articuladas en el memorial recursivo, no
puedo dejar de advertir que la propia prueba ofrrecida por |a accionada no resulta concluyente y determinante alos fines de avalar su
postura, esto es que el actor no estaba en condiciones de reincorporarse a su puesto de trabajo. Nétese que mientras la psiquiatra
(Dra. Paula Marrafini) dictamind que no existian alteraciones psicopatol 6gicas y que los antecedentes de trastorno de angustia se
hallaban en proceso de remision (ver fs. 69/70); la Lic. Maria Fernanda Gonzalez Castafion (fs. 71/78 reconocido afs. 203) indico
que el trabajador no se encontraba los suficientemente nivelado como para trabajar dentro de los requerimientos de la corporacion.

Corresponde memorar en este punto, que el actor impugno la decisién empresarial e indico que en el mes de febrero de 2014 le
otorgaron €l altamédica, y ladivergencia de criterios, mal puede ser resuelta en favor de la demandada cuando, su cuerpo médico,
no tiene en principio el conocimiento profundo de lasalud del trabajador que puede tener su médico particular (art. 9°, parrafo
segundo LCT).  En esos términos, considero que la conducta asumida por la demandada -teniendo en consideracion lo antes
expuesto y el alta otorgada por el médico tratante- no se gjusté a principio de buena fe que debe regir en todarelacién laboral (art.
63L.C.T.). Enefecto, en el marco sefialado, surge con meridiana claridad una divergencia de opiniones médicas -entre las de la
psiquiatray la psicologa (contratado por la empresa)- y por ende, erala empleadora quien debia arbitrar una solucién prudente para
determinar lareal situacién del trabajador, pues esa obligacion resultade las previsiones delos arts. 79y 210delaLCT.  En
consecuencia, teniendo en cuenta que la demandada no otorgd tareas, ami modo de ver ello resulta suficientemente injuriante como
paraimpedir la continuidad de larelacién (art. 242 delaL.C.T.), por lo que no cabe duda alguna que la decision rupturista adoptada
por el trabajador se gjusté a derecho (de acuerdo a art. 242 yacitado y art. 246 del mismo cuerpo normativo).  Por todo lo
expuesto, propicio confirmar este punto del fallo.  Todavez que se verifican los presupuestos facticos y juridicos que tornan
aplicable lasancién previstaen el art. 2 de laley 25.323 propongo mantener también lo decidido en este aspecto. En efecto,
corresponde diferir a condena el incremento previsto en el art. 2° de laley 25.323 puesto que como yaindiqué en la especie se
verifican |os requisitos necesarios para su procedencia, esto es: a) la existencia de obligacion indemnizatoria en los términos de los
arts. 232, 233y 245 LCT (despido con causa que - controvertida por el trabajador no se prueba-), b) el no pago de dichas
indemnizaciones en tiempo oportuno (la mora es automética a partir del distracto), ¢) intimacion fehaciente emplazando a su
cancelacion, y d) que el dependiente se vea obligado a 7iniciar acciones judiciales o cualquier instancia previa de caracter obligatorio
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parapercibirlas?.  Respecto alos honorarios estimo que los emolumentos regulados a los profesionales intervinientes, teniendo en
cuenta el mérito, la extension de la calidad de las tareas desarrolladas, |0s mismos resultan equitativos de conformidad con las pautas
arancelarias vigentes, por o que propiciaré que sean confirmados (art. 38L0O).  De conformidad con la solucion del litigio que
propongo, las costas de a zada se imponen ala demandada vencida (art. 68 del CPCCN) a cuyo fin sugiero regular los honorarios de
larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actoray demandada en €l ...% de lo que les corresponda percibir por su actuacion
en laetapaanterior (art. 38 delalL.0.). Enestainteligencia, de prosperar mi voto corresponderia: 1) Confirmar la sentencia de
primerainstancia en todo lo que ha sido materia de recursos y agravios, 2) Imponer las costas de alzada ala demandada vencida (art.
68 del CPCCN), 3) Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray demandadaen el ...% delo
gue les corresponda percibir por su actuacion en la etapa anterior (art. 38 delalL.0.). ElI DR. DANIEL E. STORTINI dijo:  Por
compartir los fundamentos del voto que precede, adhiero al mismo.  El DR. LEONARDO J. AMBESI: no vota (art. 125 de la
L.0O.). Porloexpuesto, el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar |a sentencia de primerainstancia en todo lo que ha sido materia de
recursosy agravios, 2) Imponer las costas de alzada a la demandada vencida (art. 68 del CPCCN), 3) Regular los honorarios de la
representacion y patrocinio letrado de la parte actoray demandada en el ...% de lo que les corresponda percibir por su actuacion en
la etapa anterior (art. 38 delaL.O.), 4) Copiese, registrese, notifiquese y oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1 dela
ley 26.856 y con la Acordadade la CSIN N° 15/2013 y devuélvase.- Fecha de firma: 07/02/2020  Firmado por:
GREGORIO CORACH, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DANIEL EDUARDO STORTINI, JUEZ DE CAMARA
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