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Despido Fraude Laboral Intermediacion Fraudulenta Responsabilidad Solidaria

JURISPRUDENCIA VISTOY CONSIDERANDO: Enla
Ciudad de Buenos Aires, €l 02 de noviembre de 2020, luego de deliberar en formaremotay virtual mediante los canal es el ectrénicos
disponibles, afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, atento alo
dispuesto en el Decreto de Necesidad y Urgencia del Poder Ejecutivo Nacional N°© 297/2020 (prorrogado mediante posteriores
decretos), en funcion de la emergencia sanitaria declarada en la Republica Argentina mediante Decreto Nro. 260/2020 y alo
dispuesto en las Acordadas dictadas por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion, los integrantes de la Sala Il practicado el sorteo
pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a continuacion.
Miguel Angel Pirolo dijo:  La sentencia de primerainstancia hizo lugar, parcialmente, ala demanda por despido y condend ala
accionada a abonar a actor algunos rubros salariales e indemnizatorios reclamados. En cambio, rechazd la demanda por accidente
incoada contraWal Mart Argentina SRL y Provincia ART SA. A fin de que searevisada esa decision por este Tribunal de Alzada,
interpuso recurso de apelacion la demandada Wal Mart Argentina SRL, en los términosy con los alcances que explicitaen su
respectiva expresion de agravios (ver fs. 243/244). La perito médica designada en autos a fs. 241 apelalos honorarios que le fueron
regulados por juzgarlosbgjos.  Se quegjala demandada Wal Mart Argentina SRL porque se omitié valorar prueba documental
aportada por ellay, en consecuencia, se la condend a abonar las indemnizaciones por despido y €l incremento del art. 2 con sustento
en una supuesta incorrecta y/o deficiente registracion. Se agravia por laforma en que fueron impuestas las costas de grado y apela
los honorarios regulados al perito contador y alarepresentacién 'y patrocinio letrado de la parte actora por considerarlos altos.
Solo con €l fin de adecuar el tratamiento de las cuestiones planteadas a un método expositivo que posibilite un |6gico desarrollo
argumental, estimo conveniente analizar |os agravios expresados en el orden que se detalla en |os considerandos subsiguientes.
En primer lugar, corresponde analizar la queja destinada a cuestionar la decision de grado en cuanto considerd que el actor fue
incorrectamente registrado con relacion a su real fecha de ingreso y, en consecuencia, se condend a la accionada a abonar las
indemnizacionesdeley.  Sobre el punto, creo necesario resaltar que, contrariamente alo expuesto por la accionada en su quejaen
relacién ala supuesta viabilizacion del incremento del art. 2 delaley 25.323 y lo manifestado por |a parte actora afs. 246 de la
contestacion de agravios, €l sentenciante de grado no viahilizé el incremento audido (ver fs. 238 vtadel fallo apelado y sgtes) pese a
haber sido objeto de reclamo (ver fs. 8 I/vta) y ello llega exento de criticaala Alzada por parte del accionante, por lo que no
corresponde expedirse asu respecto.  Precisado ello, cabe destacar que el sentenciante consideré ?a propuesta de la parte actora
declararon Fonseca, Samaniego y Fritzler (fs. 144, 146 y 148, respectivamente? y que ?todos €llos coincidieron en cuanto a que €l
actor ingreso atrabajar en enero del afio 2011?.  Agreg0 el sentenciante que ?si bien ninguno de los testigos dio razén de sus
dichos, Fritzler manifestd haber ingresado a trabajar en noviembre de 2010, por lo que ya se encontraba laborando parala
demandada en lafecha en que el actor dice haber ingresado...? y que ?surge del informe proveniente de AFIP que el actor, en e
periodo que fue desde enero del 2011 hasta mayo del mismo afio, fue dependiende de Cotecsud SA y a partir de éste Ultimo mes
paso a serlo de Wal Mart Argentina SA percibiendo salarios similares en ambas empleadoras (fs. 178)?.  En este orden deideas, €l
Sr. Juez a quo sefial6 que ?tengo parami que el actor logré acreditar haber ingresado a prestar tareas para la demandada en unafecha
anterior alacual fueregistrado...? y que ?asi lo entiendo toda vez que los testigos de la parte actorarefirieron que el actor ingreso a
prestar tareas en enero de 2011, y si bien no dieron razén de sus dichos, Fritzler ya se encontraba trabajando para esa fecha. Por otra
parte, nada aportan |os testigos que declararon por la parte demandada -en este aspecto- que pudiera contrarrestar las declaraciones
de los testigos de la parte actora. También corrobora los dichos del actor la prueba informativa proveniente de la AFIP, en cuanto
confirmaque el actor ingresd a prestar tareas primero para Cotecsud SA desde enero 2011 y hasta mayo del mismo afio en que pasod
a ser dependiente de Wal Mart..., tal como lo denunciala parte actoraen lademanda?.  En base atales extremos, €l Sr. Juez aquo
concluy6 que ?si bien €l actor invoco varias causas como justificativas de la denunciadel contrato, la prueba de una de ellas
-incorrecta registracion por fecha de ingreso- resultaba suficiente para que la ruptura dispuesta resulte gjustada a derecho....?. A
mi juicio, el segmento del recurso destinado a cuestionar este aspecto del decisorio no cumple las exigencias de admisibilidad
previstas por €l art. 116 LO yaque, pese alos esfuerzos argumental es desplegados por |a accionada sus cuestionamientos se
traducen en discrepancias de caracter genérico que no llegan a constituir una critica concretay razonada de las partes de la sentencia
gue se estiman equivocadas.  Creo conveniente recordar aqui que la expresion de agravios debe constituir una exposicion juridica
gue contenga el andlisis serio, razonado y critico de la sentencia recurrida, através de argumentos tendientes a descalificar los
fundamentos en los que se sustenta la solucion adoptada en el decisorio, mediante lainvocacién de la prueba cuya valoracion se
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considera desacertada o |a puesta de manifiesto de laincorrecta interpretacion del derecho declarado aplicable ala controversia
(art.116 LO). A tal fin, se debe demostrar, punto por punto, la existencia de los errores de hecho o de derecho en los que pudiera
haber incurrido el juzgador y se deben indicar en forma precisalas pruebasy las normas juridicas que €l recurrente estime le asisten
(cfr. esta Sala, inre: ?Tapia, Roman ¢/ Pedelaborde, Roberto?, S.D. N°73117, del 30/03/94, ?Squivo Mattos C. ¢/ Automotores
Medrano S.A. s/despido?, S.D N°100.168, del 24/2/12, entre otras).  Ensefia Carlos J. Colombo que la expresion de agravios,
establece el alcance concreto del recurso y fijala materia reexaminable por el ad quem en las cuestiones de hecho y de derecho
sometidas aladecision del juez de primerainstancia que sean cuestionadas (conf. arg. art. 271Y 277 CPCCN). Su blanco esla
sentenciarespecto de la cual debe formularse una critica frontal, concretay argumentada tratando de demostrar los errores que se
atribuyen al a quo en el ambito en que se hayan cometido. En tal sentido, dicho tratadista enfatiza que, de la misma manera que la
sentencia, la expresion de agravios que ha de controvertirla debe observar a su turno los principios de plenitud y congruencia (conf.
Colombo Carlos J. Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion -anotado y comentado- Abeledo-Perrot, Bs. As. 1975, T. |, pags.
445y stes.) y tales exigencias no se advierten cumplidasen laespecie.  Ello asi por cuanto en €l memoria en andlisis el apelante
no rebate el sustento medular del decisorio referido a que los testigos que declararon ainstancias del actor coincidieron en que
ingresd en enero del 2011, que nada aportaron |os testigos de la recurrente en este aspecto y que, en particular, el testigo Fritzler dijo
haber ingresado a Wal Mart en noviembre del 2010 es decir que ya se encontraba trabajando a las érdenes de ésta en lafecha en que
el actor dijo haber ingresado a prestar servicios en aquélla. Obsérvese que la recurrente simplemente se limitaainsistir en las
evidencias que a su juicio se desprende de la documental que cita pero nada dice respecto de la val oracion que efectud el
sentenciante de grado respecto de la prueba testimonial rendida en autos. Tampoco rebatio la consideracion efectuada por el Sr. Juez
aquo respecto de la percepcion de salarios similares en ambas empleadoras que se desprendiade fs. 178.  Si bien lainsuficiencia
formal apuntada bastaria para desestimar -sin més- la procedencia de la via recursivaintentada, a fin de no privar a recurrente del
acceso a estainstanciade revisién y para dar el més amplio campo de operatividad posible ala garantia constitucional a derecho de
defensaen juicio, analizaré - seguidamente- el contenido de su presentacion.  Sobre el punto, creo conveniente memorar que el
actor denuncié en el escrito inicial que ?comenzo...atrabajar alas érdenesy subordinacion de la demandada Wal Mart Argentina
SRL apartir del 25.1.2011?. Agrego €l actor que ?sin perjuicio de ello, la demandada procedi6 aregistrar la relacién recién con
fecha 2.5.20117?. Cont6 que ?iniciamente la demandada Wal Mart Argentina SRL contrat6 los servicios del actor atravésdela
empresa Cotecsud SA SE que es una administradora de recursos humanos, que se dedica alatipica intermediacion entre empresas
gue requieren personal atravésde ellasy los trabajadores de éstas, siendo Wal Mart Argentina SRL la usuaria directade la
prestacion laboral del trabagjador. O seaque Wal Mart Argentina SRL se valié de un empleado contratado por otra empresa para
poder cumplir con su fin comercial, este es que desde el inicio de larelacion entre el actor y Wal Mart Argentina SRL serigi6 por la
normativa emergente del contrato de trabajo...?. En este orden de ideas, €l accionante citd el art. 29 delaLCT y afirmé que 2Wal
Mart Argentina SRL registrd incorrectamente lafecha de ingreso del trabajador ya que éste trabajé bajo su dependencia, haciendo
posible el cumplimiento de su objeto social desde el dia 25.1.2011 independientemente de laforma que sele dio a contrato que los
vinculaba?. Cont6 que desarroll06 sus tareas ?en la sucursal que la demandada explota en lalocalidad de La Tablada, partido de La
Matanza, Pcia de Buenos Aires...?.  Ahorabien, tal como lo sefialé el sentenciante de grado, todos | os testigos que declararon a
instancias de la parte actora indicaron que Oxley Torresingreso atrabgjar alas érdenes de Wal Mart Argentina SRL en enero del
2011. Adviértase que Fonseca (ver fs. 144) quien dijo haber ingresado a trabajar en Wal Mart en el 2008 hasta julio del 2013y que
presto tareas en la sucursal de La Tablada, indicd que el actor ?ingreso atrabajar en enero de 2011, y realizabatareas de
mantenimiento; esto lo sabe porque el dicente lo veia?. El testigo Samaniego (ver fs. 146), quien indico haber ingresado a trabajar en
Wal Mart en enero de 2010 hasta marzo del 2014 y que presté tareas en €l parque comercial La Tablada, declaré que ?el actor
ingresa atrabajar en 2011...fue aprincipios; el actor realizaba tareas de mantenimiento genera; y esto lo sabe porque el dicente
estaba ahi y muchas veces compartian el mismo trabajo?. Por otra parte, Fritzler (ver f.s 148), quien dijo haber ingresado en Wal
Mart el 2 de noviembre de 2010 en la sucursal de Avellaneda en Sarandi y que después pasd aLa Tablada, queigual ibaa Tabladaa
dar una mano a sus comparfieros, indicé que ?el actor ingresd atrabajar en 2011, para enero méas o menos, no recuerda bien lafecha
el dicente pero ya estaba laburando, fue para principios de enero?.?.  Desde esta perspectiva, y val orados | os testimonios
resefiados conforme a las reglas de la sana critica (conf. art. 90 LO) se desprende que, como bien o destacé el Sr. Juez de grado,
todos | os testigos que declararon ainstancias de |a parte actora coincidieron que el actor ingresd atrabajar aWal Mart Argentina SA
en unafecha anterior ala que fue registrado por ésta pues todos fueron contestes en que Oxley Torres ingresd en enero de 2011 pese
aque Wal Mart Argentina SA recién lo registré como empleado suyo el 2.5.2011. Creo oportuno aclarar que no solo el testigo
Fritzler se encontraba trabajando para la demandada en fecha anterior alaque el actor dijo haber ingresado, tal como lo apunto el
sentenciante de grado, sino también |os testigos Fonsecay Samaniego pues €l primero de ellos indicd que ingresd en el 2008, en
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tanto el segundo preciso queingreso €l 8 de enero del 2010.  Esta circunstancia unida a que la demandada Wal Mart Argentina
S.R.L. no alego -ni mucho menos probo- que se haya producido alguna ?exigencia extraordinariay transitoria de la empresa,
explotacion o establecimiento? (art. 99 delaley 20.744y 2 del decreto 1.694/06) por lacual se vio obligada arecurrir auna
compafia de servicios eventuales -como |o es Cotectsud S.A, no demandada en autos- para vincularse con Oxley Torres, mellevaa
concluir, & igua quelo hicierael Dr. Sudera, que desde el inicio del vinculo, existié unarelacion directaentre el accionantey la
entidad demandaday que ésta, por consiguiente, entre el 25/1/2011 hasta mayo del 2011 revistio el caracter de empleadora, en
particular si setiene en cuentaque siempre realizé las mismastareas.  Por lo demés, creo oportuno destacar que la similitud de
salarios que percibia el actor por parte de Cotecsud hasta mayo del 2011 y de Wal Mart Argentina SRL a partir de dicho mes, segiin
se desprende del informe de AFIP (ver fs. 178), también me lleva a concluir, como lo hizo € Sr. Juez a quo, que |os servicios que
presté Oxley Torres en favor de Wal Mart Argentina SRL antes de la fecha en que ésta lo registrara como empleado suyo (ver ata
de AFIP obrante afs. 59 en la que se consigné como fecha de inicio 2/5/2011) lo fueron en beneficio exclusivo de éstay, por o
tanto, la convierten en empleadora directa también por € periodo que va de enero amayo del 2011; es decir, mas precisamente,
desdeel 25.1.2011. Esqueel textodel art.29y el art.29 bisdela LCT (modif. por ley 24.013), no autorizan en ningln caso a
considerar ala usuaria de servicios prestados por trabajadores contratados por intermedio de terceros liberada de la responsabilidad
gue compete a un empleador (ni siquiera cuando se trate de servicios eventuales y laintermediaria hubiera sido una agencia
autorizada), por 1o que es indudable que, en un caso como el de autos, la usuaria se encuentra comprendida en la directiva genera
gue emana de esas normas segun |as cual es debe ser considerada como ?empleadora? directa de los servicios de la accionante.
Desde esta perspectiva, y dado que como bien seindico en lainstancia de grado, €l actor invocd entre las causales de la ruptura del
vinculo laincorrecta registracién de lafecha de ingreso es que considero ajustada a derecho la decision de grado, razén por la cual
propicio confirmar € pronunciamiento recurrido en cuanto considerd que larelacion con el actor se encontraba incorrectamente
registrada en lo que respecta alafechade ingreso y, en consecuencia, hizo lugar alasindemnizaciones derivadas del despido.  Se
agraviala demandada Wal Mart Argentina SA por laformaen que fueron impuestas las costas de grado.  En primer lugar, cabe
destacar que la queja se vincula alas costas impuestas en el marco de la accion por despido, pues, en lo que respecta ala accién por
accidente, fueron impuestas a cargo de la parte actora como consecuencia del rechazo de dicha accion, decision que llegé firme ala
Alzada.  Desde esta perspectiva, y dado que el pronunciamiento de origen en el marco de la accion por despido, se ha cefiido a
aplicar lareglabasicaen lamateria, derivada del principio objetivo de laderrota (art. 68 CPCCN), que harecaido sobre la
demandada en |os aspectos principales de la controversia; y que no se advierten elementos que puedan justificar apartarse de tal
directriz, estimo que corresponde mantener la solucién que al respecto se adopté en lainstancia de grado anterior. Asimismo, por las
mismas razones corresponde imponer las de Alzada a cargo de la demandada Wal Mart Argentina SA, por resultar vencidaen las
cuestiones traidas a conocimiento de esta Sala (conf. art. 68 CPCCN).  Lademandada Wal Mart Argentina SRL apelalos
honorarios regulados al perito contador y alarepresentacion y patrocinio letrado de la parte actora por considerarlos altos. En tanto,
la perito médica designada en autos apelalos honorarios que e fueron regulados por juzgarlos bajos.  En primer lugar, cabe
destacar que no se determind suma alguna en favor de ningdn perito contador, por lo que entiendo que la queja de la demandada Wal
Mart Argentina SA en tal sentido resultainatendible ya que no le genera agravio alguno.  En lo que respecta alos honorarios
regulados a la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray ala perito médica, considero que en atencion al méritoy
extension de lalabor desarrollada durante el tramite en primerainstancia, @ monto involucrado en €l litigio y alas pautas que
emergen delosarts. 1, 6, 7, 9, 19, 33, 39y ccs. delaley 21.839 (actualmente contempladas en sentido andlogo en los arts. 16 y ccs.
ley 27.423), del art. 38 delaL O, los honorarios apelados lucen adecuados, por 1o que propicio confirmarlos.  Parafinalizar, y, con
arreglo alo establecido en €l art 30 de laley 27.423, habida cuenta del mérito y extension de labor desarrollada en esta instancia por
larepresentacion y patrocinio letrado de la demandaday por larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actora propongo que se
regulen los honorariosen e ...%y ... %, respectivamente, de las sumas que les corresponda percibir a cada una de ellas por 1o
actuado en lainstanciaanterior.  El Dr. Victor Arturo Pesino dijo:  Que adhiere alas conclusiones del voto de Miguel Angel
Pirolo, por andlogos fundamentos.  Por o que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), el Tribunal
RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de grado en todo o que fue motivo de apelacién y agravios; 2) Confirmar |os honorarios que
le fueron regulados en favor de larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actoray ala perito médica; 3) Imponer las costas de
Alzada a cargo de lademandada Wal Mart Argentina SRL por resultar vencida; 4) Regular por las tareas de Alzada |os honorarios
de larepresentacion y patrocinio letrado de la demandaday de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoraen el ...%y
...%, respectivamente, de las sumas que les corresponda a cada una de ellas percibir por lo actuado en lainstancia anterior; 5) Hagase
saber alosinteresados lo dispuesto por el art. 1° delaley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, a sus efectos.

Registrese, notifiquese y devuélvase. Victor Arturo Pesino Juez de Camara  Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara
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