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Despido Indirecto Irregularidad Registral Diferencias Salariales Multas Testigos
Jornada Laboral Convenio Colectivo 269 95

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
alos dias del mes de de 2.020, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentenciaen
lacausa del epigrafe, y de acuerdo a la correspondiente desinsaculacion, se procede avotar en el siguienteorden:  LaDra. Maria
CeciliaHockl dijo:  |. Contralasentenciade fs.192/197 y aclaratoria de fs. 201 se alzala demandada a fs. 202/205, con oportuna
réplica de su contrariaafs. 207/208. Por su parte, la perito contadora apelalos honorarios que le fueron regulados por estimarlos
reducidos (ver fs. 198).  1l. La Sra. Pegolo manifesté haber mantenido unarelacion laboral con la aqui demandada que se
caracterizaba por irregularidades, ya seaen lo relativo alafecha de ingreso, ala categoriareconocida, alajornadarealizaday ala
falta de pago de diversas diferencias salariales que reclamd. Sefial 6 que, en consecuencia, intimé ala demandada para que regularice
€l registro; empero -ante su negativa- considerd finalizado el vinculo el 26.09.2016.  Quien me precedi6 en el juzgamiento, tras
examinar el material probatorio recabado -especialmente latestifical- y aunarle la presuncion del art. 55 LCT, validé lafechade
ingreso anterior alaregistraday la categoria de ?encargada? de conformidad con el convenio que debio haber regido larelacion
(269/95) por sobre el realmente utilizado (CCT 130/75). Asimismo, validé la procedencia de |os agravamientos previstos en €l art.
2°, delaley 25323, delas multas de los arts. 9°y 15, ley 24.013 y delasanciéon del art. 80 LCT. 11l Ante dicharesolucion seaza
la demandada quien, en su primer agravio, se queja porque no se ha hecho especial alusién a su principal defensa queindica que su
actividad comenzo el 01.07.2014 y que, cuando la accionante habria empezado alaborar (es decir, septiembre del 2012), la
explotacion de la panaderia le pertenecia ala suegra de la agui demandada. Sefiala que la actora no halogrado validar que ese
comercio erade su propiedad con anterioridad ajulio del 2014 y que Zimponer un caracter transitivo alaintimacion constituye un
exceso?. Luego, la apelacion se dirige a cuestionar la acreditacion de una jornada superior alaregistrada. Finalmente, sefiadla que su
actividad no constituye la fabricacion de pan sino la venta del alimento que fabrica un tercero, extremo que llevariaala
convalidacion de laaplicaciéon del CCT 130/75 en virtud de que su actividad, es netamente comercial. Finalmente, predica que la
jornada laborada no era de 48 horas semanales sino de 18 horas, debido alas tareas de la actora de los dias viernes, sdbados y
domingosde 7.30 a13.30 horas.  Pues hien, en primer lugar, debo resaltar que las partes resultan contestes en torno a que las unié
unarelacién laboral, aunque discrepan, segiin los alcances expresados, con respecto alafecha deinicio detal relacion. Sobre el
particular, la accionante expresa que comenzé alaborar en septiembre del 2012 -sin distincién algunarelativaalatitularidad del
vinculo- mientras que la demandada sostiene que es imposible que se le endilgue dicha antigliedad, dado que emprendio la
explotacion de dicho establecimiento en julio del afio 2014. Sefiala que con anterioridad, ese local de expendio de pan era explotado
por susuegra.  Sobre el tépico, debo resadtar que lastestificales de |barra (fs. 75/76); Raffa (fs. 84/85) y Sanchez (fs. 98/99)
dieron cuentade lalabor de la Sra. Pegolo en € establecimiento, desde fecha pretérita alareconocida por la demandada (septiembre
del 2014, ver fs. 23).  Asi, Ibarra aseverd que trabaj6 desde marzo del afio 2013 hasta diciembre de ese afio y que laactoraya
estaba trabajando alli. Asimismo manifest6 que ?cuando lajefa’Montes™ se fue a Europatrabajé todos los dias? y que ?Claudia
Montesle pagaba?.  Raffa(quien vive en el edificio que se erige sobre €l local) afirmd que vio ala actora desde €l afio 2012
aproximadamente, laborando en las instalaciones e identifico ala demandada como duefia. Manifestd que esto |o sabe porque se ha
encontrado con la demandada en €l ascensor del edificio y hablaron del local. Que sabe que desde el afio 2012 la demandada es la
duefiadel local.  Sanchez afirmd que conoce tanto ala actora como ala demandada desde hace varios afios. Refirié haber tenido
un puesto de diarios a 50 metros del establecimiento de la demandaday que por ello las conoce; manifestd que ellas le compraban
diariosy é adquiriala panificacion del local. Reconoce que, por lo menos, desde €l afio 2012 la actoratrabgjabaali.  Como se
observa, las testificales son contundentes en cuanto a que la actoraingresd alaborar en el afio 2012 y que laduefiadel local erala
demandada. Todos han dado suficiente razén de sus dichos y, cada uno -desde su propiavision- validé los hechos adlegados. A
instancias de la demandada declararon Silva (fs. 114/115); Viera (fs. 116/117); Marchetti (fs. 118) y Gémez (fs. 119). Las
afirmaciones, por ellos vertidas, no resultan convictivas afin de mejorar la situacion de la demandada ya que ninguno de los testigos
ubico ala Sra. Scapilitti como duefiadel local; antes bieny lgjosde ello, ni siquieralamencionan.  Asimismo, y enlo que
respecta alafecha de ingreso, ninguno de los testigos recién mencionados recuerda desde cuando vieron ala actora laborar en el
establecimiento con excepcion de Gémez, quien asegurd que no conocid ala actoraen el afio 2012 -cuando dej6 de laborar en la
demandada a causa de un embarazo-, sino en 2015 -cuando retoma labores-, pero sus solitarios dichos no pueden conmover las
férreas conclusiones que hasta aqui se postulan.  Por lo demas, sefialo que la demandada no aportd los libros del art. 52 LCT
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(respuesta b, fs. 87vta.) y que, del oficio a Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, no surge la habilitacion del local anombre dela
demandada ni de otra personaligada al emprendimiento gastronémico (al respecto, la Gltima habilitacion que tuvo ese local, data del
afo 2001 anombre del Sr. Eduardo Olmos para desarrollar €l rubro textil, ver especialmente fs. 72).  Por lo expuesto, sugiero
confirmar la sentencia, tanto en lo relativo alafecha de ingreso como alatitularidad del emprendimiento.  Tampoco encuentro
gue laquejarelativa ala categoria profesional de la actora pueda ser objeto de favorable tratamiento: las testificales ubican al local
como una explotacién con escaso personal en el que la accionante desarrollabalas més variadas tareas -tales como la apertura del
establecimiento, la compra de los insumos, ventay cobro de productos-.  Lajornada desarrollada, también es objeto de agravio
pero, en mi opinidn, laresolucién de grado debe ser validada. Teniendo en cuenta lo dispuesto por los arts. 196y 198 delaLCT, si
bien la extension de la jornada de trabajo es uniforme paratodala Nacién (conforme o normado por laley 11.544) lo cierto es que
puede ser reducida mediante estipulacién particular de los contratos individual es o convenios colectivos de trabajo. En €l caso,
negada por la accionada lajornada denunciada por la actora e invocando aquélla -como defensa- que la Sra. Pegolo desempefiaba
unajornada menor alanormal (arts. 196 y 198 LCT), esta Ultima debe ser considerada de excepcion y sujeta a prueba estricta de
quien lainvoca. Se produce, de tal modo, unainversion del onus probandi, correspondiendo ala demandada acreditar |os extremos
invocados en su resguardo (art. 377 CPCN).  Legosdeéllo, latestifical propuesta por la actorarevel 6 la existencia de labores
superiores alas escuetas 18 horas denunciadas en la contestacion de demanda (viernes, sdbados y domingos de 7.30 a 13.30 horas).
Ibarrala ubico laborando en horarios vespertinos; Raffa expresd que encontraba ala accionante los dias lunes y miércolesy Sanchez
coincidié en que cuando iba entre los dias de semana a la panaderia, también la veia (indico orientativamente que eso sucedialos
miércoles). Sus dichos son concordantes y permiten avizorar -fielmente- larealizacion de unajornada superior aladenunciada por la
recurrente.  Enlo atinente a convenio colectivo aplicable, al contestar demanda la apelante manifest6 que el local ?no es una
confiteria, sino un mero despacho de pan (circunstancia que la propia actora reconoce en los despachos tel egréficos que me cursara).
Esta diferenciano es menor, en tanto determinala aplicacién de la CCT 269/95 y no la 272/96 como pretende?. Ahora bien, no
puedo soslayar que la postura de la demandada ante esta Alzada se contrapone con o esbozado en su escrito inaugural puesto que,
en su escrito recursivo manifiestalavalidez del CCT 130/75, extremo que invalida su peticion (art. 277 CPCCN).  Corresponde
resaltar que las testificales dieron cuenta de la venta de panificaciones que eran compradas a una entidad gjena, yaque en el local no
se cocinaba, ?no se fabricaban las cosas, €l pan?, refirio Ibarra, palabras que parecerian ser respaldadas por las de Raffa quien se
refirid al establecimiento como un ?despacho de pan?. Marchetti también manifestd que €l local era un ?despacho de pan?, y que
ello lo sabe porque ?alli no fabrican facturas o pan por jemplo?, por su parte, Gomez resaltd que alas 07.00 horas recibian la
mercaderia, todas afirmaciones que me llevan a comprender que en el local se procedia arevender panes fabricados en otros
establecimientos.  En este punto, considero pertinente resaltar que | as diferencias salarial es reclamadas por la actora en virtud de
la pretendida vigenciadel CCT 272/96 ?rama pastel eria? es aplicable a ?establecimiento de Masas (fabrica), personal de confiterias
sin bar (rama pasteleria), personal de Fébricas de Pastelerias y Fébricas de Sandwiches? (art. 4°, CCT 272/96).  Como se observa,
lamanufacturacién de los productos resulta ser un comin denominador en el personal afectado y considero que, en atencion alas
afirmaciones vertidas por las partesy por lastestificales, ello no se ha acreditado en autos.  Por su parte, el CCT 269/95 aludido
por lademandada, comprende a aquellos establecimientos en |os que se proceda -entre muchos otros supuestos- ?afectando la
elaboracion, ventay despacho de pan en todas sus variedades? (art. 4°). De este modo, propicio validar la aplicacion de este CCT
que es, asu vez, el reconocido en grado.  1V. Por dltimo, la demandada sefiala que la condena por art. 80 LCT no debe proceder
toda vez que al contestar demanda acompafi6 |os certificados que la accionante se negd arecibir oportunamente.  Todavez quela
tesitura adoptada por la parte demandada no se condice con los datos reales respecto de lafecha de ingreso de la actora segiin han
quedado establecidos precedentemente, y que por ende la oportuna puesta a disposicion de los certificados de trabajo no pudo haber
sido realizada de manera satisfactoria conforme los pardmetros que traza la disposicién, dicha pretension también sera objeto de
condenaen lostérminosdel art. 80 delaLCT.  Asimismo, conforme surge del cotejo del instrumento de fs. 16/20, lafechade
certificacion del formulario PS 6.2 data del 05.12.2016. No Ilega discutido que el distracto operé el dia 26.09.2016 y ello hace que
su confeccidn sea notoriamente extemporanea (laintimacion por 48 horas para su entrega fue cursada el 28.10.2016, mediante CD
..., acompafiado en sobre anexo 8437, anudado por cuerda). Por |0 expuesto, propicio laconfirmacion del fallo. V. De
conformidad con el mérito, lacalidad, la eficacia, laextension de los trabajos cumplidos en primerainstancia, €l resultado del pleito,
lo normado por €l articulo 38 dela L O, las disposiciones arancelarias de aplicacion y vigentes ala época de | as tareas ponderadas a
los fines regulatorios (arts.1°, 6°, 7°, 8°, 9, 19y 37 de laley 21.839, actualmente previsto en sentido analogo por € art.16 y conc. de
laley 27.423y art.3° inc. b) y g) del Dt0.16.638/57; cfr. CSIN, in re ?Francisco Costa e Hijos Agropecuaria ¢/ Provincia de Buenos
Aires gdafios y perjuicios?, sentencia del 12/9/1996, publicada en Fallos: 319:1915 y ?Establecimiento Las Marias SACIFA ¢/
Misiones Provincias/ Accion declarativa?, sentencia del 4/9/2018, Fallos: 319:1915), considero que corresponde regular los
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honorarios de la representacion |etrada de la parte actoray de la perito contadoraen € ...%'y ...%, respectivamente, del monto total
de condena, comprensivo de capital eintereses.  Incumbe fijar las costas correspondientes a esta etapa a cargo de la demandada
vencida (art. 68 CPCCN) y, teniendo en cuenta similares pardmetros que los eshozados en €l parrafo previo, corresponde regular
-por su actuacion ante esta Alzada- |os honorarios de la representacion |etrada de la parte actoray demandadaen el ...%, delo que en
definitivale corresponda percibir por su actuacion en la anterior etapa (art. 38 LO y normas arancelarias de aplicacion).  VI. En
definitiva, de compartirse mi propuesta, corresponderia: a) Confirmar la decision de primerainstancia; b) Regular 1os honorarios de
la representacion letrada de la parte actoray de la perito contadoraen el ...% y ...%, respectivamente, del monto total de condena,
comprensivo de capital e intereses; ¢) Fijar las costas correspondientes a esta etapa a cargo de la demandada vencida (art. 68
CPCCN) y d) Regular -por su actuacion ante esta Alzada- |os honorarios de |a representacién |etrada de la parte actoray demandada
en € ...%, delo que en definitivale corresponda percibir por su actuacion en la anterior etapa (art. 38 LO y normas arancelarias de
aplicacion).  LaDra. GabrielaAlgjandraVazquez dijo:  Por compartir los fundamentos adhiere al voto que antecede. A
mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: a) Confirmar la decisién de primerainstancia; b) Regular los
honorarios de la representacion letrada de la parte actoray de la perito contadoraen € ...%'y ...%, respectivamente, del monto total
de condena, comprensivo de capital e intereses; ) Fijar las costas correspondientes a esta etapa a cargo de la demandada vencida
(art. 68 CPCCN); d) Regular - por su actuacion ante esta Alzada- |os honorarios de la representacion letrada de la parte actoray
demandadaen €l ...%, de lo que en definitivale corresponda percibir por su actuacién en la anterior etapa (art. 38 LO y normas
arancelarias de aplicacion); e) Hagase saber alas partes que la totalidad de las presentaciones deberan efectuarse en formato digital
(CSIN, punto N° 11 de la Ac.4/2020, reiterado en los Anexos | y |1 delaAc.31/2020).  Registrese, notifiquese, oportunamente

comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. MariaCeciliaHockl  Juezade Camara  Gabriela
AlgandraVézquez JuezadeCémara Antemi: VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria

Correlaciones: Curra, Roberto Oscar y otros ¢/Securitas Argentina SA ddiferencias de salarios - Cam. Nac. Trab. - SalaV -
12/09/2017 - Citadigital IUSJU021386E 002530F
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