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Despido Rechazo De La Demanda Testigos Remise Relacion De Dependencia
Testigo Unico Contratos De Colaboracion Subordinacion Laboral

JURISPRUDENCIA En laciudad de Buenos Aires, el 15 de noviembre de
2019, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar |os recursos deducidos en autos 'y para dictar sentencia definitivaen
estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con |os fundamentos
que se exponen acontinuacion.  Miguel Angel Pirolo dijo:  Lasentenciade primerainstancia rechazo las pretensiones
salariales, indemnizatorias y sancionatorias deducidas en el escritoinicial. A fin de que searevisada esa decision por este
Tribunal de Alzada, interpusieron sendos recursos de apelacion la parte actoray la parte demandada, en los términosy con los
alcances que explicitan en sus escritos de expresion de agravios (fs. 527/531 y 524/525 respectivamente). Al fundamentar €l
recurso, el actor se agravia porque la Sra. Juez de grado concluy6 lainexistencia de larelacion laboral invocadaen el inicio.
Cuestiona la valoracion de la prueba efectuada por |a judicante de anterior instanciay considera que la demandada no halogrado
desvirtuar la presuncion que establece el art. 23LCT.  Lademandada cuestiona el modo en que fueron impuestas las costas y su
representacion letrada apela los honorarios regulados a su favor, por estimarlos reducidos.  Sdlo con el fin de adecuar €
tratamiento de las cuestiones planteadas a un método expositivo que posibilite un [6gico desarrollo argumental, estimo conveniente
analizar los agravios en el orden que seexpondra.  Se queja €l actor porque la magistrada de la anterior instancia concluy6 que no
medi6 relacion laboral entre él y la demandada. Cuestiona la conclusién de la sentenciante pues considera que no se efectud una
adecuada valoracion de la prueba producida.  Los términos en que fueron expresados |os agravios imponen memorar que el actor
relatd en el escrito inicial que ingreso atrabajar parala demandada en lafechay con la categoria laboral invocada en la demanda.
Agrego que la demandada le indic6 que, para poder trabajar, debiainscribirse en el monotributo y que ?el actor cobraba por su
trabajo en el momento que dispusiera el empleador, marcada diferencia con los choferes de remises de agencias que reciben de
manos del pasajero la suma asignada al tramo contratado. En este caso particular, € porcentaje particular eradel 61% de latarifade
vigjes cortos y hasta €l 50% en vigjes de méas de 100 kms, debiendo hacerse cargo del combustible y demés gastos que insumia el
automovil al ser puesto a disposicion de lademandada?. Afirmaque larealidad era que debia sujetarse alas directivas, 6rdenesy
exigencias de la demandada, es decir, que era un empleado dependiente.  La demandada Compafiia de Servicios Aeroportuarios
S.A. en el responde de fs. 185/228 negé larelacion laboral pretendida por € demandante. Afirmé que la relacion mantenida con el
actor era de caracter comercial, paralo cual firmaban contratos de franquicia.  En primer lugar, cabe destacar que larelacion entre
los remiseros y la agencia posee particul aridades especiales que conllevan avalorar con suma estrictez |os elementos probatorios
aportados al sub lite, alos fines de desentrafiar |a verdadera naturaleza del vinculo que unié alas partes.  Ental contexto se
observa que la parte actora ofreci6 el testimonio de Romo (fs. 476/478) y la demandada Compafiia de Servicios Aeroportuarios S.A.
propuso ladeclaracion de Basteguieta (fs. 458/460).  El testigo Romo (fs. 476/478) dijo que ?os vigjes eran asignados por la
compafiia, la compafiia era Transfer Express que perteneciaatiendaLeon. Aclar[d] el testigo que la demandada Compafia de
Servicios Aeroportuarios eran |os mismos que Transfer Express, era alacual los remiseros facturaban, € testigo aclar[6] que debia
convertirse en monotributistay que facturaba Unicamente para ellos, todos sus compafieros hicieron lo mismo, paratrabgjar en la
compafia demandada debian ser monotributistas y facturar para ellos, 1o sabe porque €l testigo o hizo, aclar[é] que todos los que
trababan parala empresa debieron hacerlo.? y que ?aclar[6] que €l actor solo trabajaba parala demandada. La empresa asignaba los
vigjes, asi como los horarios, aclar[6] que habia horarios de entrada pero no de salida. Se entraba alas 3 de la tarde pero no se sabia
el horario de salida, generamente salian alas 2, 3, 4 0 5 de lamafiana, el cumplimiento del horario lo controlaba un supervisor,
aclar[6] que no recuerda el nombre?.  Respecto de su jornada, €l actor refirid en el escrito inicial que e fue asignado el siguiente
horario: delunesaviernesde 9 a13y de 18 a 24 hs., en tanto que |os dias sdbados y domingos la modalidad erala siguiente: un fin
de semana, sabado de9a 13 hs. Y e domingo libre. El otro fin de semana, sbado librey el domingo de 18 a 24?, mas no hizo
referenciaalgunaa que el horario de salida no estuvierafijado de antemano.  Como es sabido, la prueba silo puede producirse
sobre aquell os presupuestos facticos invocados por los litigantes (conf. art. 364 ler. parrafo CPCCN), mas no sobre agquellos que no
lo fueron. El juzgador carece de facultades para pronunciarse sobre hechos y cuestiones no invocadas en lademandao en la
contestacion, pues ello implicaria apartarse del principio de congruenciay una clara afectacion de la garantiaal debido procesoy el
derecho de defensaen juicio delos litigantes (art. 18 CN).  En consecuencia, es obvio que €l testigo solo puede declarar
vélidamente sobre |os hechos oportunamente invocados por las partes (art. 364, ler. parrafo del CPCCN); y que, por o tanto, su
testimonio carece de eficacia para acreditar circunstancias que no fueron oportunamente alegadas 'y que -por ello-, se encuentran al
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margen de los términos en los cudl es quedo trabada lalitis (arg. art. 34, inc. 4, 163, inc. 6y art. 364, ler. parrafo CPCCN).  Por
otro lado, €l testigo agregd que ?el pago era por quincena eso dependia de los viagjes que se facturaban, aclar[¢] €l testigo que los
remiseros no manejaban efectivo. El cliente que utilizaba el servicio deremis, ibaaAeroparquey ali en laoficina de laempresa
abonaba, los remiseros recibian un ticket con el importe del vigje, a llegar el final de la 15 se presentaban a cobrar por dichos vigjes,
se presentaba una planillaala empresay se facturaba. Aclar[6] que la suma que se cobraba no era siempre la misma, dependia de los
vigies. Si no habiavigjes en remis, no facturaba no cobraba, 10 sabe por haber trabajado dos afios ali. El auto que manejaba el actor
era propiedad del mismo es decir del actor, no recuerda bien pero cree que era Ford Focus. L os gastos de mantenimiento del
vehiculo estaban a cargo del actor, en el caso del vehiculo del testigo estaba a cargo suyo, es decir de la personadel testigo. Los
gastos de trénsito, es decir, de gasolinay peaje estaban a cargo del duefio del vehiculo. En el caso que el auto sufriera un desperfecto
por lo cual dejaba de funcionar €l testigo aclar[6] que no trabajaba el auto, debia ser arreglado por uno mismo, si esto pasaba el
remisero avisaba a la empresa demandada manifestando imposibilidad de concurrir, aclar[¢] €l testigo que no es posible estar méas de
2 0 3 diascon € auto, dado que si pasaba el remisero debia acreditar la circunstancia ala empresa demandada, si €l desperfecto era
menor también debia manifestarlo en la empresa, para que tomen conocimiento de lano concurrenciaa trabgjo.?.  Agrego, por
ultimo, que ?habia un lugar reservado paralos remiserosy através de unaradio nextel se comunicaban avisando de lallegaday
manifestando que estaban a disposicion de laempresa. Este radio Nextel era proveido por la empresa, pero €l gasto delaradio era
descontado de la quincena. El radio Nextel permitia comunicaciones con los de laempresay con compafieros, pero no permitia
comunicaciones con terceros. Los remiseros no tenian opcion de decidir si hacer o no un vigje, aclar[6] que como todos el actor no
podia decir si hacer o no un vigje. Preguntado €l testigo si en alguna oportunidad dejé de percibir quincena, no, aclar[6] que las
quincenas que trabaj6 las cobrd. En ninguna ocasion recibié capacitacion por parte de laempresa para ser remisero.?y que
?facturaba 60% Yy resto, es decir el 40% iba paralaempresa, o sabe por manifestaciones de la empresa, de gente de la oficina
cuando iban a cobrar, aparte eso era sabido, tenian un contrato firmado en la empresa, no recuerda los términos del mismo. El
horario de salida dependia de los vueltos, a menos en el turno en que estaba el testigo, era un turno llamado fin de vuelo, es el
ultimo vuelo del dia, podiaeste alas2 am, 304 am, el turno que tomaba el actor también era este, es decir fin de vuel0?.

Respecto ala supuesta remuneracion afirmé que ?eso era sabido?. Ello denota claramente que el deponente no tuvo conocimiento
personal y directo sobre la suma que percibia el actor por su tarea. Reiteradamente se ha sostenido que carecen de eficacia probatoria
las declaraciones de testigos de referencia porque la relacion de sujeto cognoscente a objeto conocido, no es directa (conf. SCBA.
Sentenciadel 24/11/76 in re ?Ayrolo Juan C. C/ Del Castillo Jorge M y otros? L.L. 1977- y traduce una simple afirmacion genérica
sin respaldo suficiente en elementos de caracter objetivo, que justifiquen el acaecimiento de los hechos descriptos. Cabe memorar
aqui que son testigos exclusivamente las personas que han tenido conocimiento personal de los hechos a comprobar, ya por haberlos
visto, ya por haberlos escuchado, ya por haberlos percibido de cualquier manera; pero ?propriis sensibus? (cfr. Francisco Gorphe,
?Lacriticadel testimonio?, Traduccion espafiola ala segunda edicidn francesa de Mariano Ruiz Fanes, Madrid, 1949, pags. 11y
12). A estadturadel andlisis se hace necesario recordar aqui que la declaracion del testigo Unico debe ser valorada con criterio
estricto. Su testimonio debe ser sumamente convictivo, a punto tal que no deje lugar adudas en €l animo del juez. Si bien, en el
sistema de apreciacion de la prueba testimonial que resultade los arts. 90 de laley 18345 in finey 386 del CPCCN, el testimonio
unico no excluye por si solo el valor probatorio de la declaracion (esta Sala, SD N° 72.253 del 29.10.93 in re ?De Luca Josefinac/
Entel?y SD 96.330 del 30/12/08 in re ?Dias Fernando Daniel y otro ¢/ Y azbak Ismael), o cierto es que debe ser sometido auna
valoracion critica con criterio de apreciacion estricto, (cfr. 2Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién? comentado por
Fenochietto Arazi Tomo Il pag. 481).  Evidentemente, |as discordancias existentes entre lo manifestado por €l actor en €l inicioy
lo declarado por €l testigo Roma, sumado a que en determinados aspectos de su declaracion reviste €l carécter de testigo Unico y de
referencia, |e resta eficacia probatoria a su declaracion (conf. art. 90 LO). El testigo Basteguieta (fs. 458/460) -propuesto por la
demandada- dijo que ?la empresa demandada se dedica 2tiene servicio de remis?. Que ese servicio lo realiza un prestador que puede
ser el duefio del auto o un chofer. Que la empresa Traslados Especiales ?se dedicaalo mismo, servicios de remis?. Que larelacion
entre el prestador y Ciade Ser. Aeroportuarios se instrumenta ?se instrumenta a través de un contrato de franquicia?. Que ese
contrato lo firman ?el prestador o en este caso Cia De SERVICIOS o Traslados Especiales. Que el contrato puede ser rescindido por
cualquierade las partes ?si yo no estoy de acuerdo con o que percibo o mis aspiraciones eran distintas alas que yo pretendia
rescindo el contrato’. Que los requisitos que deben cumplir los vehiculos para prestar el servicio los pone el aeropuerto, la gente que
maneja el aeropuerto? y que ?la documentacion que debe presentar un prestador para habilitar € vehiculo como remis 2o primero
gue tiene que presentar es el titulo que prueba que es de su propiedad, la cédula verde y tener contratado un seguro pararemis, que
es muy distinto a contratado para un vehiculo particular'. Que esta documentacion se presenta ante el organismo SACTA, que es
quien habilita, es una empresa que depende de la CABA que habilitalostaxis de Bs. AS. y los remises. Que ese tramite [o abona el
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prestador. Que el tramite también lo realiza €l prestador, a diferencia de los taxis que lo puede habilitar un gestor €l remisno, lo
tiene que hacer € titular. Que €l vehiculo que esta afectado ala demandada pude conducirlo €l titular del auto o tomar un chofer.?.
Agregd que ?dl titular del registro ante SACTA debe ?unavez que el vehiculo esta habilitado, pasa por una verificacion mecanica,
gue se conoce como verificacion Técnica. Que esa verificacion comprende un chegqueo general del auto, si no reline las condiciones,
si no selo repara el auto no puede comenzar acircular, cuando las fallas son menores, el mecanico o los mecéanicos de SACTA le
dan una prorroga que puede ser de 20 dias a un mes, por g. Si tiene una bombita de luz rota. Que €l auto a esas verificaciones las
llevael titular del auto o e chofer. Que esas verificaciones las abonad titular del auto. Que se refiere al duefio del auto. Que eso se
hace dos veces por afio.?y que ?si el prestador no realiza vigjes ?no factura por ende no cobra'. Que si selerompe launidad al
prestador ?os gastos que ocasionen dicha reparacion corren por cuenta del prestador'. Que los gastos de mantenimiento del auto en
general los abonad titular, € prestador ?todos los gastos |os abona e titular'. Que esos gastos son ?combustible, mecanica,
lubricantes, seguro, patente y habilitaciones’. Que en caso de que el prestador se enferme ?y tiene chofer trabaja el chofer si nolo
tiene el auto queda parado porque €l Unico que lo mangjaes el prestador'. Que en ese caso el prestador factura por los servicios
realizados. Que en el caso de que el auto quede parado o €l titular se enferma, el automdvil queda parado. Que el porcentaje del
prestador por cada vigje realizado ala demandada ?si esigual atraslado, el prestador recibe el 60%. Que el otro 40% restante
pertenece alaagencid.?.  LaCamara Argentina de Agencias de Remise (fs. 263/265), informd que ?baséndose en [su]
conocimiento de la actividad [puede] informar que los requisitos exigidos por la normativa vigente para la habilitacion de vehiculo
de remise son los que plasman |os términos de la vinculacion contractual entre el titular dominial del vehiculo de remisey laagencia
gue lanuclea, yaque €l duefio de auto que conduce nunca es empleado de la agencia parala cual es adscripto. (...) para prestar dicho
servicio, el remisero titular del vehiculo debe acreditar los requisitos exigidos por el Decreto 167/98 y Resolucion reglamentaria
399/98 del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, los que se gestionan en SACTA S.A.y son: a.- Contrato entre la Agenciay
Titular dominial del vehiculo (con exclusividad paralaagencia). b.- Registro de conducir (Categoria D1-D2 o Profesional). c.-
Aportes jubilatorios o Formulario 577A. d.- Titulo automotor 100% a nombre del titular de la habilitacion (no puede estar a nombre
de una sociedad de hecho o de més de una persona, conf. art. 12 del Decreto del GCBA 167/98). e.- Libre deuda de patentes. f.-
Seguro de remise? (el destacado pertenece a original).  El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires detall 6 afs. 266 que
?el funcionamiento del servicio de Remise se encuentra principal mente reglamentado en la Ordenanza N° 47561/CjD/94 y en €l
Decreto N° 167/GCBA/98 (...) entre los objetivos del RUREM figura el de enunciar larelacién existente entre las agencias de
remises, titulares dominiales de vehicul os af ectados a la prestacion del servicio y conductores (...) los conductores de vehicul os
remises deben encontrarse af ectados exclusivamente a una Agencia de Remises (...) larelacion entre € titular del vehiculo que
conduce y la Agencia no es unarelacion de dependencia, en los términos laborales. Se configura unalocacion de servicios?.  SGS
Argentina S.A (ex SACTA) inform6 afs. 271 que registrado el RUREM (Registro Unico del Servicio de Alquiler de Automéviles
Particulares con conductor - Remises) se encuentra inscripta Compariia de Servicios Aeroportuarios S.A. como Agencia de Remises
con MatriculaN°? A fs. 282/283 Argentina 2000 S.A. informd que la demandada Compafiia de Servicios Aeroportuarios S.A.
figuraba inscripta en sus registros como permisionaria de la prestacion del servicio de remise y/o de transporte de pasgjeros pre y
post aéreo en el aeropuerto de Ezeiza.  Federacion Patronal Seguros S.A. remitié afs. 295/303 lapdliza N° 12/672354 que
?brindaba coberturaa Sr. Jorge Alberto Roman (...) hasta el mes de agosto de 2012?. A su vez, laUnion de Propietarios de Autos
de Remis de la Republica Argentinainformo afs. 342/343 que la asociacion a esta entidad no era de carécter obligatorio y que sus
asociados ?son pequefios empresarios que realizan tareas por cuenta propia sin relacion de dependencia para las agencias paralas
que prestan servicios?. Agrego que el demandante solicitd la asociacion adicha entidad el dia 09/09/2008 y que se |e habia otorgado
€l nimero de socio 490.  Laperito contadorainformo afs. 425 vta. que, conforme la documentacion exhibida por Compafiia de
Servicios Aeroportuarios S.A, ?el actor no se encuentra asentado en los registros laborales? y que ?respecto alarelacion existente
entre | as partes se [l€] exhibieron Contratos de Franquicia-Interno n° 7207, celebrados con fecha 18-09-2008, 14-04-20009,
04-09-2009, 06-09-2010y 24-08-2011, por €l cual Ciade Servicios Aeroportuarios S.A. (el otorgante) concede a Sr. Jorge Alberto
Romén (el beneficiario) el derecho, lalicenciay el privilegio de usar laMARCA y el SISTEMA de operaciones exclusivo de
TRANSFER EXPRESS, € beneficiario prestara a publico por su propia cuenta el servicio de transporte empleando el SISTEMA,
desarrollara los servicios aptos para su unidad que de acuerdo con el OTORGANTE y los que en el futuro desarrolle éste y sean
compatibles con las posibilidades operativas de la unidad. El OTORGANTE autorizaa BENEFICIARIO aredlizar |os servicios de
transporte exclusivamente con la unidad marca Ford Focus Ambiente 4p 1.8:, sedan 4 puertas, modelo 2008, dominio HJL-279.?.
Asimismo, informd que el actor facturaba por los servicios prestados, conforme detalle que se adjuntabaafs. 426.  Vaoradala
prueba producida alaluz de las reglas de la sana critica (Cfr. arts. 90 LO, 386 y 477 del CPCCN), cabe sefialar que, se encuentra
evidenciado que el demandante eratitular del vehiculo automotor que utilizaba para prestar sus servicios como remisero en favor de
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un tercero; y, si bien ello no define por si solo el carécter autbnomo de su prestacion, en la particular relacion entablada entre el
propietario de un vehiculo de transporte de pasajeros habilitado como remise y la agencia, las notas de dependencia laboral se ven
difuminadas por otros factores que habilitan su encuadre, como un vinculo de carécter asociativo.  En €l caso de autos, como
guedd demostrado a través de las declaraciones testimonial es antes analizadas (cfr. art. 90 LO) el actor era quien prestaba sus
servicios en launidad de su propiedad, cuyos gastos de mantenimiento, reparacion, funcionamiento y de habilitacion (como remis)
estaban enteramente asu cargo.  Ademas, quedd acreditado através de las declaraciones testimoniales (ver en particular la
declaracién de Basteguieta a fs. 458/460) que, podia ocurrir que, en cualquier caso, €l propietario del vehiculo pudiese contratar un
chofer paraquelo conduzca.  Tal como ha sefialado mi distinguida ex colega, la Dra. Graciela Gonzélez en |as actuaciones
caratuladas ?Casella C. ¢/ Cia. De Servicios Aeroportuarios S.A. s/accidente accion civil?; S.D.N° 103.097, del 30/4/14, a cuyas
consideraciones adheri ?Como es sabido, la condicién de trabajador guarda estrecha relacion con la ubicacién que se poseaen la
estructura de la empresa, de modo que el contrato de trabajo se configura cuando se presta un servicio personal einfungible, afavor
de otro que lo organiza, lo aprovechay asume |os riesgos del negocio, y a cambio de una retribucion cuyo pago es asumido por este
altimo (arts. 21y 22 delaL.C.T.)?.  Enlas presentes actuaciones, la actividad desarrollada por Roman se integraba al giro
empresario de Compafiia de Servicios Aeroportuarios S.A. sin perder autonomia de gestion, pues, tal como qued6 demostrado, €l
titular del vehiculo afectado al transporte de pasajeros, se beneficiaba con lainfraestructura de laremiseria, pues ésta erala que
aportaba la recepcion de las solicitudes de servicio, la coordinacion de lastareas y el lugar fisico para permanecer ala esperade
nuevos viges (en el caso el aeropuerto).  Asimismo, sefiald mi distinguida colega, la Dra. Gonzal ez que ?En el contexto expuesto,
y tal como lo sostuviera entre otros a adherir al voto del Dr. Miguel Angel Mazain re ?Giordano, Esteban Gabriel ¢/ Ger, Viviana
Alba s/ despido? (S.D. N° 95.947 del 25/7/08 del registro de esta Sala), aun cuando la actividad se desarrollara en ocasion del giro
empresario de la demandaday que €l servicio de autos de remises se efectlie a través de agencias que operan como proveedoras de
clientes (paralo cual debe tener un local habilitado, recepcionar los pedidosy diagramar los vigjes), lo cierto es que no se verifica
entre el propietario del vehiculo y laagencia una vinculacion de caracter dependiente, sino una de tipo asociativo, en laque los
propietarios de automéviles que a su vez se desempefian como conductores, reconocen un porcentaje del valor del vigje alaagencia
amodo de contraprestacion de los servicios de los que se vale. Por 1o demas, erafactible en el caso que el actor pusiera otros
choferes a manegjar su vehiculo, 1o que deja evidenciado el caracter fungible de la prestacién, e impide calificar como trabajador
dependiente al prestador del servicio (en igual sentido, CNAT, SalaV ?Nogueira Francisco ¢/ Remise Smith §/ despido? sentencia
Nro. 44276 del 18/10/99y Sala VIl ?Méndez Gustavo ¢/ Kang Ki Won s/ despido? sentencia Nro. 30700 del 9/8/2002, entre
otros)?.  Si bien quedd demostrado que se le asignaban al actor los vigies areadizar y seleindicaban los clientes a transportar,
dicha circunstancia no implica por si sola que Roman haya prestado servicios subordinados, sino, simplemente, la adecuacion de su
actividad autbnoma a unarelacién comercial que leimponiaciertasreglas alas que atenerse. Al respecto, como indiqué al votar
en las actuaciones caratuladas ?Pueblas R. c/Remises First S.A. §/ despido?; S.D. N° 104.936 del 21/5/15?, en base ala doctrina
establecida por la Corte Suprema de Justiciade laNacién 2...El control existe en una serie de contratos de colaboracion, porque
quien no puede hacer algo por si mismo, lo delegaen otro y lo controla. En los vincul os de colaboracién autdnomos hay una
intromisién o injerenciadel titular del interés sobre quien realizala colaboracion y esté destinada a precisar el objeto del encargo.
Dichainjerencia es distinta de la dependencia laboral, ya que esta tltimano se limita a objeto del encargo pues alcanza a elemento
personal, a trabajador, que esta juridicamente subordinado...? (el destacado en negrita me pertenece). (?Cairone Mirta Griselday
otros ¢/ Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos Aires - Hospital Italiano s/ despido? Recurso de hecho 1468/2011 47-C).
Sefialé también en el citado precedente ?Pueblas? que ?Siguiendo a VVazquez Vialard en su Ley de Contrato de Trabajo comentaday
concordada, tomo |, pag. 289, Rubinzal Culzoni Editores, 2.005), cabe sefialar que suele destacarse ala ajenidad como caracteristica
delarelacion laboral 1o cual implicaque el trabajador debe permanecer gjeno alas pérdidas o quebrantos que pudieran derivar de su
actividad. El trabajador no asume riesgos econémicos, dispone de su fuerza de trabajo a cambio de unaremuneracion?.  También
indiqué en la causa mencionada que ?En idéntico sentido, mi distinguida colega Dra. GracielaA. Gonzélez sefial 6 en un caso de
aristas similares al presente que ?...el judicante de grado luego de evaluar la prueba testimonial colectada en la causa, extrajo dela
mismatres consideraciones - que arriban firmes ala Alzada-, a saber: 1) Que el auto que conducia el actor era de su propiedad. 2)
Que los gastos de mantenimiento del mencionado vehiculo eran abonados por éste. 3) Que el 80% de lo recaudado era parael chofer
y el 20% restante, para el demandado. Si bien, considero que la mera circunstancia de que €l trabajador utilice un elemento de su
propiedad parala prestacién de servicios afavor de un tercero no define por si sola el caracter autonomo del vinculo , en la particular
relacién entablada entre el propietario de un vehiculo de transporte de pasajeros habilitado como remisy la agencia, cabe poner de
resalto que, éste teniaa su cargo los gastos de mantenimiento del vehiculo y cobra-ami criterio- especial relevanciala circunstancia
de que no se argumento en la causa, que estuviera sometido al poder disciplinario del demandado. Asimismo, la proporcion dela
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distribucién de su trabajo, ala que hace referencia el sentenciante de grado, es visiblemente indicativa que se trata de un desempefio
por cuenta propia, en beneficio del mismo remisero. En el caso, la actividad desarrollada por Cabrera seintegraba al giro empresario
del demandado, sin perder autonomia de gestion. A su vez, se advierte que €l titular del vehiculo afectado a transporte de pasgjeros,
se beneficia con lainfraestructura de la remiseria, en tanto éstale aportalarecepcion de las solicitudes de servicio, la coordinacion
de lastareasy en muchos casos, el lugar fisico para permanecer ala espera de nuevos vigjes?. (?Cabrera Pedro ¢/ Navarro Hernan
Oscar Propietario de Remises Movicar? SD N°© 97.447 del 27/11/09)?.  También indiqué a votar en la causa ?Pueblas? que ?Al
analizar una cuestion sustancialmente analoga ala que se plantea en los agravios puestos a consideracién del Tribunal, yame he
expedido en sentido desfavorable ala pretension del actor en funcidn de cuanto expuse al votar en primer término en la causa
?Rodriguez Melchor Daniel ¢/ Cecconato SRL &/ despido? SD N° 99.675 del 16/9/2011 y en la causa ?Salvador Juan Gabriel ¢/
Aérea SA y otro & despido? SD N° 96.645 del 30/4/09, consideraciones a las cuales, en esta Ultima oportunidad, adhirié mi
distinguido colega el Dr. Maza?. Me remito a cuanto expuse en dichas causas en mérito alabrevedad.  Esevidente quela
actividad que despleg6 €l actor en € marco de larelacién que surge de los elementos de prueba analizados, no concuerda con la
prestacion tipica de un trabajador dependiente, pues no se llevé a cabo con sujecion alas facultades juridicas de organizacion, de
direccidn, ni disciplinarias de las codemandadas ni de una estructura empresaria econémicamente ?aena?; maxime cuando €l propio
accionante aportd un vehiculo de su propiedad, se hacia cargo de los gastos (ello surge, incluso, de la declaracién testimonial del
testigo que depuso a propuesta suya) y retenia un importante porcentual (60%) de lo recaudado. Al respecto, cabe destacar que,
tal como he sefialado en las actuaciones caratuladas ?Furtado J. ¢/ Neonaval S.AA.y otro &/ despido?;, S.D. N° 112.572, del 28/8/2018
y en ?Rodriguez R ¢/ CTP DAT S.R.L. y otros &/ despido?, S.D.N°111.111, del 13/9/2017, ?Como es sabido, la prestacion de
servicios susceptible de ser considerada como objeto de un contrato de trabajo, consiste Unicamente en la puesta a disposicion de la
capacidad de trabajo de una persona en favor y en beneficio de una organizacién empresaria gjena; y de alli que nuestra doctrina,
utilizando la distincién efectuada por calificados autores espafioles, 1a haya caracterizado en funcion de la ?gjenidad en los frutos?
(Alonso Olea) o dela?gjenidad en los riesgos? (Alonso Garcia)?.?... Si bien lavinculacion de tipo ?asociativo?, tuvo regulacion
normativa a partir del citado art. 1.442 del Codigo Civil y Comercia dela Nacion, lajurisprudenciay doctrina ya habian admitido
su configuracion y existencia durante lavigenciadel Codigo Civil de Vélez Sarsfield; ya que este tipo de vinculos caian bgjo las
normas referidas a los contratos en general y, en particular, a contrato atipico regulado por €l art. 1.197 (en similar sentido, puede
verse: Alterini, Jorge Horacio, ?Cadigo Civil y Comercial Comentado. Tratado Exegético- 12 Ed. CABA: LalLey, 2015; Tomo VI,
pag. 310). Asimismo, podria citarse una regulacion de estos contratos en forma dispersay asistemética en los hoy derogados Cap. |1
y Il delaSecc. IX (arts. 361 a 366) de la Ley de Sociedades Comercialesy la modificacion introducida por laley 22.903 de
normativa vinculada con los agrupamientos de colaboracion y las uniones transitorias de empresas?. Lo expuesto es exactamente
lo que ocurre en el caso de autos pues, aungue €l art. 1.442 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, no se encontraba vigente
durante larelacion, ladoctrina naciona habia admitido la existencia de estos contratos ?asociativos? en el marco de lo establecido
en el art. 1.197 del Cadigo Civil. Al respecto sefial € en | as actuaciones antes referidas que la doctring, a comentar laregulacion
actualmente contenidaen el art. 1.442 del CCyCN, sefial 6 que ?respondiendo a una antigua aspiracion de la doctrina especializada
(Etcheverry, Richard, Zaldivar), con resonancia en |os congresos de derecho societario alin antes de la sancién de lareforma de 1983
(...), € nuevo Cadigo Civil y Comercia procuraincorporar unaregulacion general y sistemética de estos contratos, 1o que plasmaen
esta Secc. 12 del Capitulo 16 (Libro I11, Tit. IV), através de una normativa minimay flexible, tendiente a canalizar con mayor
seguridad juridica joint ventures contractuales, y en general todas aquellas relaciones de organizacion que no requieran de la
generacion de una personalidad juridica diferenciada para su concrecion, ni encuentren una adecuada canalizacion legal en las
figuras asociativas tipicas previstas en las secciones 22 a 52 del Capitulo? (conf. Cadigo Civil y Comercia de la Nacion Comentado;
Dir. Julio Cesar Riveray GracielaMedina., 12 Ed. LalLey, 2015, Tomo IV, pég. 390/391). Indiqué, asimismo que, ?...los
mencionados autores explicaron que el Proyecto de Unificacion de las obligaciones civilesy comerciaes de 1987, contemplé la
regulacion de los contratos asociativos y previd 2normas como las actuales en la que la actuacién de cada socio a nombre de la
sociedad sblo obligaria alos demés de conformidad con |as disposiciones sobre representacion (art. 1656 del Proyecto), en lugar de
recurrir alateoriadel érgano propia del régimen societario, sea este civil o comercial, lo que implicaba la ausencia de un patrimonio
comun y en definitiva de personalidad juridica diferenciada, consagrandose una figura que hoy dadas estas diferencias no
[lamaremos sociedad (s6lo asimilable el término en un sentido lato), sino contrato asociativo o plurilateral con lafinalidad coman, lo
mismo que la vieja sociedad accidental, hoy designada correctamente como negocio en participacién? (conf. Ob. Cit. Pag. 392)?.
Agregué también que ?Dicha circunstancia, fue destacada, a su vez, por la Comisién Federal de la Camara de Diputados de 1993,
designada por Dec. 468/1992 del P.E.N., quien aludi6 al ?interés préctico de incorporar a derecho vigente laregulacion delas
relaciones asociativas que se desenvuel ven exclusivamente en el ambito interno de la comunidad de intereses, esto es sin
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exteriorizacion personificante?y, aresultas de ello, en el proyecto elaborado por la mencionada comision se incorpord un capitulo
destinado alaregulacién de los contratos asociativos, alos que, en aquella ocasion, se definié como ?aquellos en los cuales dos o
Mas personas se ponen de acuerdo para obtener, con esfuerzos o medios comunes una finalidad comun (art. 1.451), sin referir ala
nocion de sociedad como en el Proyecto del “87? (Conf. Ob. Cit. P4g. 392)?.  Sefialé asimismo que ?En el comentario al art. 1.442
del C.C.y.C.N., los prestigiosos autores mencionados explicaron, ademés, que la colaboracién como funcion econémica de ciertos
grupos de contratos viene limitada ?por la nocién de finalidad comin, a acanzar por las partes mediante el desarrollo de una
actividad comin, generalmente en forma organizada (...), en contraposicion con los contratos de cambio en que |as prestaciones son
contrapuestas o0 correspectivas...?y afirman que, ?Si existe autonomia patrimonial, propésito de obtener ganancias'y repartir
pérdidas, seguidas de cierta personificacion juridica de la estructura creada por €l contrato asociativo, se obtendra el tipo de
sociedad, que es una clase de contrato asociativo, distinguible, a su vez, de los otros contratos de colaboracién que tienen una
organizacién estructural semejante pero que pese alafinalidad comin, mantienen laindividualidad de sus integrantesy asi 1o
quieren sus firmantes? (Ob. Cit. Pag. 394).  Agregué que ?con anterioridad a la regulacion legal mencionada, la jurisprudencia
también habia tenido ocasion de considerar a este tipo de acuerdos o uniones ocasionales como ?contratos atipicos que entran en el
amplio marco que ofrece el art. 1197, del CAd. Civil y tienen por causas méas comunes la magnitud de |as actividades a encarar, sus
requerimientos tecnol 6gicos, la necesidad de complementar sus esfuerzosy la conveniencia de dividir riesgos? (CCiv. y Com.
Cordoba, Sala 5?2, 3/3/2008, LNC, 2009-9-991). La Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sostuvo que ?El convenio por
el cual unade las partes asume ladireccion y administracion de una obra encargada por un tercero, y la otra se obliga a gjecutarla
con su personal y equipos repartiéndose a su finalizacion los beneficios en partes iguales, no puede ser calificado de mandato, sino
gue se trata de un contrato de colaboracion empresaria, no necesariamente societario, a que cabe aplicar las normas contractuales
comunes? (CNCom., SalaA, 12/2/1987, RDCO 1987-493, Sumario Abeledo Perrot On Line N° 20/847, citado, en el Cadigo Civil y
Comercial dela Nacion Comentado; Dir. Julio Cesar Riveray GracielaMedia., antes citado, ver pag. 399/400).  En un caso como
el de autos, no se verifica ninguna de las caracteristicas esenciales de una relacion subordinada porque es evidente que actor no puso
Gnicamente su capacidad personal de trabajo a disposicién de la demandada paralarealizacion de una actividad de la cual ésta
resultara Unica beneficiaria sino que, por el contrario, su desempefio personal tuvo por causa una auto-organizacion empresaria
propia que tuvo a actor como franquiciado y beneficiario directo de ella (en un 60% de lo recaudado) y en cuyo contexto establecié
un vinculo empresario asociativo con lademandada.  Por lo demés, cabe sefialar que el testigo que declar6 a propuesta de la
demandada afirm6 que larelacion entre las partes estuvo enmarcada dentro un contrato de franquicia. En tal sentido, he sefialado en
las actuaciones caratuladas ?Nieva A. C/Dia Argentina S.A. s/despido?; S.D. N° 111.830 del 16/2/2018, del registro de esta Sala,
?En €l contrato de franquicia, existe unarelacién de subordinacion técnicay alafacultad de control gercida por lafranquiciante
respecto del franquiciado (en el caso € actor) sin que esa situacion permita considerar configurada la subordinacion juridicay
econdémica que estipicay propiadel contrato de trabajo (conf. art. 21 LCT)?.  Las circunstancias hasta aqui mencionadas, a mi
entender, demuestran claramente que el actor no se comprometio, esencialmente, a poner su capacidad personal a disposicion dela
demandada durante una determinada extension diaria de jornada, sino a brindar un servicio de transporte de pasajeros, en lamedida
delaprovision de vigjes que le otorgaba la empresa demandaday tal como declaré Basteguieta, podia optar por no reaizar vigjesy
no cobrar. Tal circunstancia, obviamente, no reflejalas condiciones tipicas de una relacion dependiente porque, normamente, €l
trabajador no cuenta con la posibilidad de no poner su capacidad de trabajo a disposicion del empleador dentro de un determinado
horario sin motivo suficientemente acreditado, sin correr el riesgo inmediato de ser despedido (arg. arts. 84y 242 LCT). A su vez,
como sefial €, ambos testigos manifestaron -en concordancia con lo denunciado en el escrito inicial- que el actor se encargaba de los
gastos originados por su vehiculo.  Por otra parte, quedd demostrado que los servicios de remiseria podian llegar a no requerir la
prestacion personal del actor en la medida que podia ocurrir que el titular del automotor contratara a un chofer (ver declaracion de
Basteguietay pruebainformativa). Esa posibilidad de sustituir la prestacion personal por la de otra persona, tampoco se adecua alo
propio de unarelacion laboral (conf. art. 37 LCT). Tal como sostuvo mi distinguido colega Dr. Julio Vilela, en los autos ?Roldan
Rosa Noemi p/ si y en rep. De su hijamenor Ledesma Carolina Belen ¢/ Universal Flet § accidente? exped. Nro. 26.806/04 sent. N°©
85208 del 30/6/08 del registro de la Salal, a cuyas consideraciones adheri, ?...si €l accionante realizaba tareas de remisero
empleando un automotor propio, que era manejado alternativamente por él o un chofer que le respondia, alin cuando efectuara dicha
labor en ocasion del giro del negocio del demandado, no conforma una vinculacién de carécter dependiente, atento que la prestacion
laboral erafungibley no intuitu personae...? (cfr. del registro de esta Sala en ?Teodoro Norberto ¢/ Universal Flet SA &/ despido?,
Sentencia Definitivanro.80.792 del 25 de junio de 2003, entre otros).  En tal contexto, cabe calificar al actor como un empresario
(aun cuando fuera pequefio) dedicado al transporte de pasajeros. Para concluir de ese modo aprecio -en primer término- que no ha
sido probado que su prestacion haya estado sujeta a un poder de direccidn, de organizacion y disciplinario gjeno, pues
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auto-organizaba econémicay juridicamente su actividad. VValoro también que, parallevar a cabo esa actividad, aportd alarelacion
con lademandada un vehiculo, que los gastos no estaban cargo de la demandada; que retenia un importante porcentagje de la
recaudacién (60%) y que, por lo tanto, se trata de un empresario que se dedicaba al transporte de personas que obtuvo una franquicia
de lademandaday que, en funcién de esa actividad llevada a cabo por cuenta propia, se integré através de un vinculo asociativo ala
sociedad demandada.  Sin embargo, tal integracion no tuvo por objeto poner su capacidad de trabajo a disposicién de Compafiia
de Servicios Aeroportuarios S.A., sino -como se ha visto- lade canalizar |os servicios empresarios que brindaba a terceros con su
automovil y, podia, asu vez, contar con personal a su cargo, através de un modo que podria haberle resultado provechoso pues,
obviamente, le permitiria contar con una apreciable cantidad de clientes, ala que de otro modo no hubiera accedido, a cambio de la
entrega de un porcentaje de su ganancia.  Como ya he sefialado citando a Vazquez Vialard en su Ley de Contrato de Trabajo
comentada y concordada, tomo |, pag. 289, Rubinzal Culzoni Editores, 2.005), suele destacarse ala gjenidad como caracteristicade
larelacion laboral pues el trabajador permanece ajeno a los beneficios que contribuya a obtener con su trabajo, al tiempo que estaa
resguardo de sus pérdidas o quebrantos. Esto implica que € trabajador no asume riesgos econémicos, dispone de su fuerza de trabajo
aun precio, y tiene derecho a percibir su remuneracion. En autos -como se vio-, no se aprecia configurada la tipica nota de ajenidad
que caracteriza a toda relacion dependiente, ya que el accionante corria con |os riesgos econdmicos propios de su labor. Lo dicho,
[leva atener por desvirtuada la presuncion que generael art. 23 LCT y a concluir, entonces, que no esté acreditada la existencia del
contrato de trabajo que constituye el presupuesto basico de |as pretensiones deducidas en la demanday, como €ello obsta
decisivamente al progreso de la accion intentada, en tales condiciones, estimo que corresponde desestimar €l recurso del actor y
confirmar la sentencia en cuanto rechaz6 la demanda en todas sus partes (cfr. art. 499 del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield y art. 726
del Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  Se agraviala parte demandada por el modo en que fueron impuestas las costas y
considero que le asiste razén. Al respecto observo que el pronunciamiento de grado se apart6 de laregla basica en lamateria,
derivada del principio objetivo de la derrota (art. 68 CPCCN), que harecaido sobre |a parte actora; y dado que no se advierten
elementos que puedan justificar apartarse de tal directriz, estimo que corresponde modificar el pronunciamiento de grado en ese
sentido e imponer |las costas de primerainstancia a cargo de la parte actora, solucién que, en atencion al resultado que dejo
propuesto, propicio extender alas de alzada, (art. 68 CPCCN).  Larepresentaciony patrocinio letrado de la demandada apela sus
honorarios, por considerarlos reducidos. Delimitada de tal modo la cuestién sometida a consideracion del Tribunal, se debe sefialar
gue teniendo en cuenta el modo en que concluy6 € litigio, la calidad, mérito y extension de las tareas desarrolladas por la direccion
letrada de la demandada, corresponde considerar que los emolumentos recurridos son bajos y que deben elevarse en funcién del
monto razonablemente involucrado en este pleito, (conf. C.S.J.N. 31.10.2006 ?Romero S.A. § Quiebra? R.528. XXXVII), afin de
gue el importe a reconocer constituya una razonable retribucion por las tareas realizadas. En consecuencia, de conformidad con las
pautas dispuestas en los arts. 6y subs. delaley 21.839y en el art. 38 delaL.O. (actuamente contempladas en sentido andlogo en el
art. 16y ccs. delaley 27.423), corresponde elevar los honorarios de larepresentacion y patrocinio letrado de lademandadaala
sumade $ 25.000.  Por otra parte, con arreglo alo establecido en el art. 30 laley 27.423, habida cuenta del mérito y extension de
labor desarrollada en esta instancia por larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actoray de la demandada, propongo que se
regulen los honorarios por esas actuaciones en el 2%y 2%, respectivamente, de lo que les corresponda, a cada una de ellas, por 1o
actuado en lainstanciaanterior.  El Dr. Victor A. Pesino dijo:  Que adhiere alas conclusiones del voto del Dr. Miguel Angel
Pirolo, por andlogos fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 delaley 18.345), el Tribunal
RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de grado en lo principa que decide; 2) Modificar e modo en que fueron impuestas las
costas de primerainstancias e imponerlas a cargo del actor; 3) Imponer las costas de alzada a cargo del actor; 4) Elevar los
honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la demandada a la suma de $ 25.000; 5) Regular los emolumentos de la
representacion y patrocinio letrado de la parte actoray de lademandada, por |os trabajos realizados en esta Alzada, en el 2%y 2% de
lo que corresponde, a cada una de ellas, por latotalidad de lo actuado en lainstancia anterior; 6) Hagase saber alos interesados |0
dispuesto por € art. 1°delaley 26856 y por la Acordadade laCSIN N° 15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquesey
devuélvase. Victor A. Pesino  Juezde Camara  Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara
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