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Determinacion Del Haber Inicial Y Posterior Movilidad Articulo 4 Del Decreto
Del PE N N 807 2016 Recurso Extraordinario Improcedencia

JURISPRUDENCIA Cordoba, 21 de febrero del afio dos mil veinte. Y
VISTOS. Estosautos caratulados: 2L oser, Adelmo c/ANSES s/regjustes varios? (Expte. N° FCB 3464/2016/CA1), en donde la
parte demandada interpuso recurso extraordinario en contra de la sentencia de este Tribunal de fecha 26 de septiembre de 2019 (fs.
75/76). Y CONSIDERANDO: I. Que en pronunciamientos andlogos al que motiva laimpugnacion federal, en donde se siguen
los lineamientos fijados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en diversos precedentes sobre determinacion del haber inicial
y posterior movilidad, publicados en Fallos 328: 1602 y 2833 (?Sanchez?), Fallos 329: 3089y 330: 4866 (?Badaro?) y Fallos 332:
1914 (?Elliff?), el Alto Tribunal ha desestimado sisteméticamente los remedios extraordinarios intentados con invocacién del
articulo 280 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion. Al respecto, corresponde mencionar que éstatambién hasido la
postura asumida por este Tribunal de Alzada a rechazar ?in limine? |os recursos extraordinarios interpuestos, con citaalos
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en autos: ?Turrisi, José Domingo ¢/ A.N.SE.S. ¢/ regjustes varios?
(registrado en T. 181.XLVII con fecha 16/8/11) y mas recientemente en autos: ?Capello, Juan Domingo ¢/ A.N.SE.S. § Regjustes
Varios?, ?Angeleri, AnaMaria Teresac/ A.N.SE.S. §/ Regjustes Varios? y ?Goltz, German ¢/ A.N.SE.S. ¢/ Regjustes Varios? de
fechas 16 de junio, 20 y 25 de agosto del cte. afio, respectivamente; y por la Camara Federal de la Seguridad Social, en autos:
?2Gonzélez, Oscar Anibal ¢/ ANSES ¢/ Regjustes Varios?, Sentencia 6/9/2012, Salalll, Expte. N° 96324/2010, entre muchos otros.

Este criterio ha sido ratificado por el Maximo Tribunal con fecha 23 de mayo de 2017 en autos ?Recurso de hecho deducido por la
demandada en la causa Alesso, Higinio Domingo c/ANSES ¢ regjustes varios?.  1l. En cuanto a reconocido precedente ?Makler?
reviste carécter insustancial, puesla C.S.J.N. se ha expedido en dicho precedente fijando las pautas para actualizar |os aportes de los
trabajadores autbnomos.  Teniendo en cuenta este precedente, la sentencia recurrida resuelve el conflicto de un modo acorde alo
decidido en aquel. Ello es asi, por la obligacion que tienen los Tribunales inferiores de conformar sus fallos con losdelaC.S.JN., la
cual haafirmado que: ?Si bien las sentencias de la Corte s6lo deciden en los procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos no
resultan obligatorios para casos analogos, |os jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a aquellas, por cuanto por
disposicion de la Constitucion Nacional y de la correspondiente ley reglamentaria, la Corte tiene autoridad definitiva paralajusticia
delaReplblica (312-2:2007).  Por Ultimo, este Tribunal no puede dejar de tener en consideracion el art. 4° del Decreto del P.E.N.
N° 807/2016 de fecha 24 de junio de 2016 por €l cual instruy6 aA.N.S.E.S. a abstenerse en |o sucesivo, de imponer recursos
extraordinarios en |os procesos de regjuste de haberes que ya cuentan con criterios consolidados en la Corte Suprema de Justicia de
laNacién o en los Tribunal es competentes-como sucede en autos-, cuando la prosecucion de las instancias recursivas impligue un
dispendio jurisdiccional innecesario.  1l1. Finalmente, resultallamativo para este Tribunal, quelaA.N.SE.S. persistaen la
interposicion del recurso extraordinario contrariando abiertamente |o dispuesto por € articulo 4° del Decreto del P.E.N. N° 807/2016
de fecha 24 de junio de 2016, en donde se instruy6 al citado organismo para abstenerse de interponer recursos extraordinarios en los
procesos de regjuste de haberes que ya cuentan con criterios consolidados en la Corte Suprema de Justicia de laNacion o en los
tribunal es competentes -como sucede en autos-, cuando la prosecucion de las instancias recursivas implique un dispendio
jurisdiccional innecesario.  1V.- En las condiciones descriptas, razones de orden, economiay celeridad procesal aconsgjan

desestimar 7in limine? el remedio federal intentado.  Por ello; SE RESUELVE: |.- Desestimar ?in limine? el recurso
extraordinario interpuesto por la demandada en contra de la sentencia de este Tribunal de fecha 26 de septiembre de 2019.  11.-
Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen.- LILIANA NAVARRO LUISROBERTO RUEDA
ABEL G. SANCHEZ TORRES  SONIA BECERRA FERRER  Secretariade Camara
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