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Determinacion Y Reguste Del Beneficio De Jubilacion

JURISPRUDENCIA Sdlta, 13 denoviembrede 2019.  VISTOY
CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
ANSeS afs. 70 en contra de la sentencia definitiva de fs. 64/69 por la que el sentenciante hizo lugar ala demanda interpuesta por €l
sefior Julio Alberto Cava contrala Administracion Nacional de la Seguridad Social, dgjando sin efecto la Resolucion
RNT-B03052/17, y ordend la determinacion y regjuste del beneficio de jubilacidn segin pautas dadas en los considerandos 11 y 111,
con mas los intereses de |a tasa pasiva que publica el Banco Central de Republica Argentina. Difiri6 €l tratamiento del recélculo de
la Prestacion Basica Universal de conformidad alo dispuesto en €l considerando |V e impuso las costas por €l orden causado.  2)
Quela ANSeS se agravi6 de laaplicacion del fallo ?Quiroga? del Alto Tribunal a considerar que no podria validamente consentirse
dicho precedente a situaciones con diferentes situaciones facticas y legales en atencion a que en aquél precedente el andlisis estaba
sujeto aun instituto derogado a partir de laley 26.417. Sefialé que emplearlo importaria dejar de lado laley aplicable a cese, sin que
esta haya sido declarada inconstitucional o cual, contrariaa principio de legalidad. Indicé que el haber mensual dela PBU se
determina de acuerdo alo normado en el art. 20 de laley 24.241 y recibe la movilidad conforme lo dispuesto por €l art. 32 delaley
24.241 modificada por laley 26.417 resultando imposible que beneficiarios con fecha de adquisicion del derecho posterior ala
modificacion efectuada por laley 26.417 puedan calcular su PBU conforme normas totalmente ajenas alaley aplicable, que han
quedado derogadas y que la sustitucion de un sistema por otro no es causa de agravio susceptible de impugnacion. Hizo reserva del
caso federal (fs. 73/75).  2.1) Corrido el traslado de ley, la parte actora contest6 a fs. 81 solicitando se rechace el recursoy se
confirme lasentenciaapelada.  3) De las presentes actuaciones surge que €l sefior Julio Alberto Cava obtuvo el derecho asu
jubilacion ordinaria el 13 de agosto de 2015, bajo €l régimen delaley 24.241 (fs. 63).  4) Que el agravio atinente ala aplicacion
del precedente ?Quiroga? a un beneficio adquirido en vigenciade laley 26.417, remite alo examinado en su parte pertinente por
esta Salall de la Camara Federal de Apelaciones de Saltaen el antecedente ?Jaureguina, Victor Hugo c/ANSeS s/Regjuste de
Haberes? Expte. N° 4900/20167, sentencia del 21 de agosto de 2019 (considerando 4, punto 4.1), por |o que -en honor ala brevedad-
corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente resolutorio.  Por lo
gquese, RESUELVE: I.-RECHAZAR € recurso de apelacién deducido por lademandada afs. 70y, en consecuencia,
CONFIRMAR la sentencia dictada en fecha 27 de junio de 2019 (fs. 64/69), en lo que fuera materia de agravios. Con costas por €l
orden causado (art. 21 delaley 24.463).  11.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en el CIJ (conforme Acordadas CSIN N° 15
y 24/2013) y oportunamente devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen a sus efectos. Firmado Guillermo Federico
Elias, Mariana Inés Catalano y Algjandro Augusto Castellanos. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta. Secretaria
Mariela Szwarc 077007E
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