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Diferencias De Pesificacion

JURISPRUDENCIA S.M. de Tucumén, 16 de Agosto de 2019. Y VISTO:
el recurso de apelacion interpuesto afs. 339 por el apoderado del Estado Nacional; y ~ CONSIDERANDO:  Que mediante
sentencia de fecha 22 de Noviembre de 2018, obrante a fs. 334/338, el sefior Juez aquo resolvié: 21) DECLARAR el derecho de la
actora a obtener de la entidad bancarialas diferencias de pesificacion de U$S 5.000 de su cuenta en dolares N° ..., en mérito alo
considerado. 1) TENER por satisfecho el derecho consignado en el punto 1) de la presente resolucién, en mérito alo considerado.
[11) COSTAS: seimponen alos demandados Estado Nacional, Banco Central de la Republica Argentinay Citibank NA, atento lo
considerado precedentemente. IV) REGULAR HONORARIOS en la escala ganadora ala Dra. Carolina Vanni, apoderada de la
parte actora, en el doble carécter, por su actuacién profesional en la causa principal (tres etapas cumplidas) en la sumade pesos ... ($
...) d 20/11/2018, en mérito alo considerado?.  Que disconforme con laimposicion de las costas procesales establecidas en el
punto I11) y contralos honorarios regulados a la letrada Carolina Vanni en el punto 1V) de la sentencia obrante a fs. 334/338, por
considerar altos los mismos, el apoderado del Estado Nacional, afs. 339 deduce recurso de apelacion.  Por decreto de fecha 14 de
febrero de 2019 (fs. 340), el mencionado recurso fue concedido.  Radicados los autos en esta instancia, afs. 344/347, el
representante del Estado Nacional expresa los agravios correspondientes, |os que fueron contestados por |a parte actora a fs. 349.
Que puestos los autos a consideracion y resolucion del Tribunal, corresponde en primer término, tratar el recurso de apelacion
interpuesto por €l Estado Nacional contralaimposicion de las costas procesales y, unavez resuelto el mismo, corresponderatratar el
recurso interpuesto contrala regulacion de honorarios fijados en € punto 1V) de la sentenciaapelada.  Establecido o anterior, nos
avocamos a tratamiento del recurso interpuesto afs. 339, cuyos agravios fueron expresados en la presentacion obrante a fs. 344/347,
sosteniendo sucintamente la accionada - Estado Nacional - que, por aplicacion de los precedentes de la Corte Supremade Justicia de
laNacion citados y transcriptos en la sentencia apelada, su parte debe ser eximida de soportar las costas procesales de la actora, por
lo que en base alos argumentos alli expresados y alos que integramente nos remitimos brevitatis causae, solicita se revoque el punto
[11 de la sentencia apeladay se impongan las costas por su orden.-  Que sobre esta cuestidn, deviene aplicable in totum €l criterio
sostenido por este Tribunal apartir del fallo dictado en autos ?Cabbad Patricia c/ P.E.N & accién de amparo?, fallo del 19/03/09,
expte. N° 51.554, entre otros, correspondiendo en autos dar por reproducidos sus fundamentos y en consecuencia corresponde
desestimar €l recurso articulado por la accionada afs. 339 por |o que se resuelve confirmar |as costas procesales como fueron
impuestas en €l punto 111 delasentenciaapelada.  Atento el resultado a que se arriba respecto a este punto, y habiendo contestado
los agravios laletrada Carolina Vanni afs. 349, corresponde imponer las costas del recurso alarecurrente vencida, atento el
principio objetivo deladerrota.  Corresponde ahora el tratamiento del recurso de apelacion interpuesto afs. 339 respecto de la
regulacion de honorarios practicada en el punto V) de lasentenciadefs. 334/338.  Previo acualquier consideracion sobre este
punto, corresponde destacar que si bien, actualmente se encuentravigente laLey N° 27.423 (B.O. 22/12/17) que establece el
régimen de |os honorarios profesionales de abogados, procuradores y auxiliares de lajusticia nacional y federal, este Tribunal no
puede soslayar que, de acuerdo ala época en que se desarrollaron las tareas profesionales en autos, resulta aplicable lanorma vigente
en ese momento, esto eslalLey N° 21.839 y sus modificatorias, conforme la doctrina consagradaen el art. 7 del Codigo Civil y
Comercial delaNaciéon.  Que venimos sosteniendo este criterio en consonancia con el més Alto Tribunal dela Nacién, quien ha
establecido - por mayoria- que en el caso de los trabajos profesionales, €l derecho se constituye en la oportunidad en que se los
realiza, méas alla de la época en que se practique laregulacion (Fallos: 321:146; 328:1381; 329:1066 y 3148, entre otros).
Establecido |o anterior, corresponde ahora entrar atratar el recurso interpuesto.  Que analizado el presente proceso, que tramita
por lasreglas del juicio ordinario (fs. 213), la base monetaria considerada a | os efectos regulatorios - $ 38.134,85 -, €l caracter en el
gue actud laprofesiona - articulos 7 y 9 de laley arancelaria -, las pautas establecidas en €l articulo 6 de lamismaley, y €l criterio
sostenido por este Tribunal apartir del fallo dictado en la causa ?Cerezo, Maria Celiac/ PEN - BCRA, Bco. Francésy Bco. Boston
s/Accién de Amparo?, Expte. N° 53.358/10, fallo del 17/08/10?, juzgamos que no le asiste razén al apelante y, en consecuencia,
corresponde confirmar los honorariosregulados.  Que radicados los autos en este Tribunal, y habiéndose impuesto las costas
procesales del recurso alaapelante de fs. 339 vencida, corresponde regular los honorarios profesional es que se han generado en esta
instancia. Asi, considerando la actuacion obrante afs. 349 (contestacion de agravios) y conforme |o resuelto por este Tribunal en el
presente fallo, corresponde regular alaletrada Carolina Vanni, lasumade pesos ... ($...), a 20/11/18 (articulo 14 de laley
arancelaria), costas acargo del Estado Nacional.  Por ello,se  RESUELVE: |.- NOHACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto afs. 339 por el letrado apoderado del Estado Nacional, y en consecuencia corresponde confirmar los puntos I11) y 1V) de
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la sentencia apelada de fecha 22 de Noviembre de 2.018, obrante afs. 334/338, segiin lo considerado.  11.- COSTAS dela Alzada,
respecto al recurso interpuesto afs. 339 contrael punto I11) de la sentencia apelada, al apelante vencido, Estado Nacional (articulo
68, CPCCN). Ill.- REGULAR honorarios alaletrada Carolina VVanni, por su actuacién desarrollada en estainstanciaafs. 349, en
lasuma de pesos ... ($...), a 20/11/2018, costas a cargo del Estado Nacional, por lo considerado.  1V.- REGISTRESE,
notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase a juzgado de origen. Fdo.: Dres. COSSIO - SANJUAN (Jueces de
Camara) Dres. DAVID - FRIAS SILVA (Conjuecesde Camara)  Ante mi: Marcelo Herrera (Secretario)
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