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Diferencias Salariales Principio De Primacia De La Realidad Carga De La Prueba
Planilla Horaria

JURISPRUDENCIA Sdlta, 04 de noviembre de 2.019
AUTOSY VISTOS: este expediente caratulado ?0., F.G. c. T. SA. - ORDINARIO?, N° 6.589/6, originario del Juzgado de Primera
Instanciadel Trabajo N° 1 del Distrito Judicial Norte - Orén, pararesolver la apelacion interpuesta a fs. 538/559, y
CONSIDERANDO  Mariadelas Mercedes Domecq dijo: I. Lasentencia de primerainstancia de fs. 516/530, por la que se
rechaza en todas sus partes la demandainterpuestay pone a disposicion del actor € certificado de servicios, cesey deméas
documentacién laboral presentada por el demandado, es objeto de la mentada via recursiva por € actor. Manifiestaqueen el
punto c) y d) del fallo se rechaza su planteo sobre la jornada laboral por orfandad probatoria, pero es errénea dicha postura al pasar
por ato el testimonio de D. R. O., que respondié que trabajaba de lunes a domingo, que no habia ninglin descanso y que trabajaba
entre 16 0 18 horas (respuestas a las preguntas 6° y 7° de fs. 343). En €l fallo -agrega- se sostiene que laley 11.554 no se aplica
al RIN.T.A.y estimael recurrente que con esa aseveracion se pretende que un trabajador rural o agrario trabgje parael patron 16, 18
horas 0 més por dia, siendo esto inhumano; que tampoco o autoriza a que las horas trabajadas luego de cumplidas las ocho diarias
sean gratis para el patron ni aomitir pagarle e plus de 50%y del 100% delaL.C.T.  SostienequelaL.C.T. eslaley madrey que
sus principios se aplican atodas las relaciones de trabgjo, incluidas las del mundo agrario, especialmente los delos arts. 1 a 20, pero
que se pasaron por ato, provocando la nulidad de lo que pide. Refiere que, ademas, no se tuvo en cuenta fundamentalmente el art.
14 bisdela Constitucion Nacional.  Alegaque €l fallo sefial 6 que lajornada se gjusta alos usos y costumbres propios de cada
region y alanaturaleza de las explotaciones, pero no refirié en absoluto cuéles son esos usos 'y costumbres de la region donde el
actor presté sus labores para el demandado, ni cuél es la naturaleza de las explotaciones; que resulta penoso analizar erroresy vicios
en el fuero, donde las leyes son protectoras de | os trabajadores y donde hay una desigualdad entre el trabajador y el patrén, en lo
procesal y econdbmico.  Que en autos ?Diaz, Victor Agustinc/ T. S. A.?, delaSalal dela Camarade Apelaciones del Trabgjo de
Salta, se decidiod perjudicando gravemente a actor y beneficiando a su costa a demandado, siendo en ambos juicios (el citadoy el de
autos) el mismo demandado y los actores, parientesentreellos.  Que en dichos pronunciamientos se evidencié un favoritismo
paralacontrariay una parcialidad manifiesta en contra del actor, existiendo unaviolacion aladefensaen juicio del obrero,
protegida por el art. 18 dela C.N. yaque las simples negativas del demandado son tomadas como verdades probadas, no exigiéndole
produccion de prueba, mientras que las rendidas por el actor fuero ignoradas, a més de que rechaza el planteo de
inconstitucionalidad del art. 1°, apartado 2° de laley 11.544, sosteniendo que el mismo es delicado y que puede hacerse si €l planteo
es efectivo y concreto, 1o que no se considerd asi en ese caso. Manifiesta que oportunamente su parte planted la
inconstitucionalidad de esa norma, dado que contiene discriminacion contra los trabajadores agrarios locales, no comprendidos en la
industria azucarera, entre los que el actor estaincluido, violando laigualdad entre |os trabajadores ante la Constitucion Nacional y el
Pacto de San José de Costa Rica, del que transcribe algunasnormas.  Afiade que en €l fallo se rechazd el pago de horas extra
reclamadas en base aque lareferidaley no se aplicaa R.N.T.A., aferrdndose con ello a unaley tachada de inconstitucionalidad.
Que parareforzar su postura, € Juzgador dice que €l actor no probd que trabajé en exceso de lajornada, cuando esto no es cierto.
La sentencia -sefiala- rechazd el recargo del 50% y 100%, como las horas extras a rubro descanso reclamado, lo cual es un grave
error, puesto que este Ultimo no ha sido tratado ni resuelto, como asi también rechaza | os rubros de ropa de trabajo y comida,
aduciendo que no hay ley que obligue al patron adar ropas de trabajo, citando algunos pronunciamientos de la Sala |, explicando a
continuacién que no habiendo acreditado el accionante haber efectuado el gasto en esos elementos, corresponde el rechazo de este
rubro, o que se contradice nuevamente, ya que primero dice que no hay ley que obligue ala patrona y luego que rechaza este rubro
por no haber probado que efectud el gasto de esos elementos. Respecto al rechazo del item alimentos, refiere que el Sentenciante
considerd que no tiene asidero legal, que no se probd que se haya pactado y que no figura el descuento en los recibos de haberes:
considera el recurrente ero considera que si se prob6 que trabajaba 16 o 18 horas diarias, por |o que tenia que proporcionarle comida
paratanto desgaste fisico, corporal e intelectual, no solo por cuestion de humanidad, sino también por rendimiento. Alude alas
presunciones afavor del trabgjador.  Cuestionatambién el rechazo de los rubros diferencias de haberes reclamados y liquidados
por planillay explica que se omitié tratar €l reclamo de la antigliedad y asignaciones no remunerativas. Reiterasu criticade
basar el decisorio en la aceptacion de la pericia contable por no haber sido impugnada, pero entiende que eso no es argumento, ya
que el Sefior Juez tiene la obligacién de analizar punto por punto todo el dictamen pericia y rechazar y aceptar con argumentosy
conclusiones, diciendo y demostrando las razones legales, juridicas y de hechos que aceptaorechaza.  El pronunciamiento
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-agrega- se niega atratar y aresolver la excepcion de prescripcion planteada por la accionada, declarandola abstracta: asegura que
ello esilegal, ya que su planteo fue formal, y entiende que aquella, a platearla, reconocio la existencia de la deuda a favor del actor
y el crédito de éste contra el empleador; analizala prescripcion liberatoriay los arts. 3.947y 3.949del C.C.  Asi también, expone
gue la sentencia rechaza el reclamo del pago de laindemnizacion por despido, pero que sus argumentos la vician de nulidad, por
considerar -luego de efectuar un resumen de como se sucedieron |os hechos- que debi6 tenerse en cuenta el telegrama N° ... del
16/11/04 y su pedido de conciliacion antelaD.G.P.T. Que lainjurialaboral grave del demandado contra el actor quedd probada, por
lo quecalificacomoinvdlido el fallo.  Solicitaque el Tribunal se expida sobre laimprocedente actuacion de la abogada Cecilia
Cruz con respecto alademandada T. S. A., declarando nulas sus actuaciones, y que se disponga la rebeldia de |a accionada
condenandola al pago de los montos reclamados en lademanda.  Transcribe los arts. 242, 243y 246 delaL.C.T. y jurisprudencia
y doctrina relacionada con dichas normas, no dandose cuenta que el art. 2, 2° apartado- inciso ¢) delaL.C.T. dispone expresamente
gue sus previsiones no se aplicarian alos trabajadores agrarios.  Critica que se haya sefialado como otro requisito ala oportunidad
o contemporaneidad, el cual ha sido acabadamente cumplido por su parte, pues, ante el impedimento patronal de su ingreso a
trabgjar, remitié a estainmediatamente el telegrama denunciando el hecho e intimando se aclarara su situacion laboral, bajo
apercibimiento de considerarse despedido, siendo el incumplimiento patronal lo quelo hizo reaccionar.  Otro requisito esla
injuriay asi refiere que no hay injuria més grande que no dejar ingresar al obrero a su puesto detrabgjo sinrazén alguna.  Se
adelanta, segiin el memorial, opinién favorable para el demandado, paralo cua seinsiste con €l art.377 del C.P.C.C., aunque
enfocandolo hacia el actor, dejando fuera de esa obligacion ala accionada. El fallo es nulo -de acuerdo alos términos del
memorial- por cuanto se refiere a otra persona de apellido Diaz como el actor del presente juicio, demostrando su impresion y que es
totalmente confuso en sus argumentos esgrimidos para rechazar todos los rubros del verdadero actor litigante. ~ También se
demostré la parcialidad del A quo hacialademandada, al afirmar que el abandono de tareas se encuentra probado por aguella con €
acta de constatacion hecha por el Juez de Paz de Pichanal y que €l patron cumplié con sus obligaciones laborales y actué de buenafe
para que se configure el despido del actor, fundado en justa causa del abandono de trabajo. Le agravia que se haya rechazado la
indemnizacion por preaviso y dice que lo hace por ser una consecuenciadel rechazo de laindemnizacion por despido.  Respecto
al rechazo de laindemnizacion del art. 80 delaL.C.T., considera que debe ser revocado por cuanto es contradictorio, pues larechaza
considerando que el patrén cumplié con su obligacion y dice que es abstracto su reclamo y que si hubiera prosperado el reclamo,
guedaria excluida su aplicacion por el art. 5°, inciso a) delaley 22.248. L uego objeta que se haya rechazado las indemnizaciones
delosarts. 1°y 2° delaley 25.323, sosteniendo que dicha normano es aplicable a los trabajadores agrarios, y que se haya resuelto
de igual manera respecto del concepto del art. 16 de laley 25.561, por haberse denegado |aindemnizacion por despido sin causa al
actor.  Serechaza-asevera- laimpugnacion contralo actuado por la Dra. Cruz en su pretendida representacion de la demandada,
yaque larelacion laboral con la demandada -persona de existenciaideal- no podia ser tratada ni confirmada, ni resuelta por una
abogado de dicha sociedad, ya que eso solo se puede hacer através del directorio o de un miembro del mismo o de un personal
superior debiday legalmente autorizado atal fin, cosa que no ocurrid en autos, por [o que se solicita se revoque esta parte del fallo,
con costas. Respecto alaimposicion de costas, solicita su revocacion y que sean cargadas a demandado. Paratal
presentacion invoca personeria de urgencia, que esratificadaafs. 560. A fs. 567/571 contesta memorial de agraviosla
demandada, solicitando €l rechazo del recurso de apelacidn, en todos sus términos, con costas, por los motivos alli expuestos, alos
gue cabe remitirse en homengje alabrevedad. A fs. 579 se llama autos para resolver, providencia que se encuentrafirmey
consentida. I1. Dado €l tenor del memorial, resulta oportuno determinar que llega firme a estainstancia la existencia de un
contrato de trabajo entre F. G. O. y T. S. A., productora, procesadoray comercializadora de porotos, sojay cartamo; que €l
accionante se desempefiaba como tractorista bajo €l régimen de laley 22.248; que la duracién del vinculo lo fue desde el 10 de
agosto de 2.001 hasta el 26 de noviembre de 2.004 y que €l trabajador se colocd en situacion de despido indirecto por audiencia ante
laDireccién General del Trabajo en Oréan por la causal de negativa de tareas (fs. 46/57 y fs. 78). A lo largo del memorial, €
recurrente cuestiona que se le hayaimpuesto la carga de acreditar sus dichos, por |o que he de aclarar algunas cuestiones respecto a
la carga probatoriaimpuesta por €l Judicante en estosautos. A contrario de lo que sostiene el sefior O. y conforme contestacion
de demanda, advierto que la accionada en autos negd de manera especificay categ6rica no solo los hechos expuestos por aquel, sino
también la documentaci6n que acompafio, lo que me conduce a confirmar 1o sefialado por el Sefior Juez en torno a que correspondia
gue cada parte asuma la propia carga de probar |os hechos que expusiere en su escritoinicial.  Tal temperamento se desprende del
art. 377 del C.P.C.C.y del 90 del C.P.L., pero también de lainterpretacion que del mismo efectud en reiteradas oportunidades la
CamaraNacional de Apelaciones del Trabajo a sefidar que: ?En el proceso laboral rigen las reglas del onus probandi, por o que
afirmado un hecho relevante por el pretensor, pesa sobre él |a carga de probarlo, [o que no significaimponerle alguna actividad, sino
el riesgo de que su pretension sea desestimada, si €l hecho no resulta de alguna manera acreditado, pero admitido ese hecho la carga
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de la prueba se desplaza con |os mismos alcances sobre el deudor si alega a su vez circunstancias excluyentes, modificatorias o
extintivas de la pretension? (Sala VIl inre ?Rodriguez, OlgaH. C/ May Cia. SA.y otro?, del 9 dejunio de 2.006).  No advierto,
en consecuencia, que se hubieren afectado principios procesal es |aborales en la sentencia recurrida. Determinado lo que antecede
y atendiendo al contenido del memorial, es menester pronunciarme en torno a planteo de inconstitucionalidad del apartado 2° del
art. 1 delaley 11.544, en cuanto dispone que ?...No estén comprendidos en las disposiciones de esta ley, |os trabajos agricolas,
ganaderosy los del servicio doméstico, ni los establecimientos en que trabajen solamente miembros de lafamiliadel jefe, duefio,
empresario, gerente, director o habilitado principal...?.  Cuaquier planteo de inconstitucionalidad debe ser analizado de acuerdo
al caso concreto y valorando |as circunstancias expuestas por cada una de |as partes en orden a determinar si se produce un agravio
constitucional: sin embargo, advierto que el actor aporta solo una brevisima fundamentacion de tal pedido, toda vez que se limité a
expresar su disconformidad con el caracter de personal excluido de la aplicacion de laley 11.544. Esto resulta atodas luces
insuficiente para admitir un planteo de esas caracteristicas y sellala suerte adversade lapretension.  ?La Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha sostenido en reiteradas oportunidades, que la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto legal
constituye la més delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un Tribunal de Justicia, pues configura un acto de suma
gravedad institucional que debe ser considerado como la“Ultimaratio” del orden juridico? (en Fallos: 316:2624; 319:3148 y
312:235, entreotros).  Corresponde, en consecuencia, €l rechazo del planteo de inconstitucionalidad del ap. 2 del art. 1 delaley
11.544. [11. Analizaré en este acépite el agravio que se vincula con lajornadalaboral y la procedencia de las diferencias
salariales derivadas de la antigliedad, el descanso y |os montos no remuneratorios. El sefior O. refiere que su jornada desde
diciembre a marzo era de 18 horas por dia de lunes a domingo, desde las 6:00 hastalas 24:00 y €l resto de los meses trabajaba 16
horas diarias de lunes adomingo, desde las 7 hastalas 23).  Laaccionada manifiesta, por su parte, que cumpliaunajornada de 8
horas diarias de lunes a sdbado (cfr. fs.78); €l Juzgador, con base en la documentacién acompafiada, tuvo por acreditado lo expuesto
por este Ultimo (Ultimo apartado de fs. 524 vta.). Frente a estas discordancias de |as partes, debo destacar, que por €l principio de
laprimaciade lareaidad, |o relevante es determinar como sucedieron efectivamente los hechos por encima de las apariencias
formales, de modo que, en caso de falta de correspondencia entre lo que ocurre en la préacticay |o que surge de los documentos
suscriptos por las partes o acuerdos celebrados entre ellos, se debe dar preferenciaal aspecto factico. Lo referido se vincula también
con lo dispuesto en el art. 23 del Codigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial, a que adhirié el Poder Judicial de Salta por
acordada 12.128. Similar criterio fue expuesto en expte. N° 30.213/12. Entiendo, por otro lado, que la documentacién de autos
-hojas moviles en reemplazo del libro de registro Unico y recibos de haberes- instrumenta declaraciones unilaterales del empleador y
gue, aungue hubiera sido reconocida por €l actor, esto no implica unarenuncia a los derechos de este: es por esto que tal prueba,
junto alas pericias contables que latoma como base, debe ser meritada junto al resto del material probatorio. En ese sentido,
hago notar que en la peritacion de la C.P.N. Mirtha Jarsiin de Garcia se expresa que a ?... no haber presentado planillas de asistencia
diaria del personal nos esimposible determinar horas trabajadas, por dia, dias de cada semanani horas mensuales, por lo que se
considerd en base en los recibos de haberes....? (puntos 15y 16 de fs. 356) y que en ladel C.N.P. Martin Coronel, ante idéntico
cuestionamiento, se consignod que tal dato fue obtenido de los recibos de sueldo, registros Uinicos, comprobantes de pagos de aportes
y contribucionesy formulario F.931 delaA.F.I.P. (fs. 330/331). Resulta, por lo tanto, evidente la carencia de la documentacién
maés relevante como para determinar lajornada laboral, como lo esla planillade asistencia, por o que, afin de actualizar €l principio
detutelajudicial efectiva, procederé avalorar las testimoniales, las que, tal como o advierte el recurrente, no fueron ponderadas en
primerainstancia. Lo anterior con prescindencia de que, al no haber presentado oportunamente tales planillas por todo el periodo
de vigencia de larelacion laboral -solo se acompafio |as correspondientes alos meses comprendidos entre junio y octubre de 2.004
(reservada afs. 91)-, corresponde hacer efectivo el apercibimiento del art. 388 del C.P.C.C. con €l que fuere intimado por €l periodo
omitido (fs. 163 vta.), sin perjuicio de que las que fueron efectivamente presentadas sean valoradas junto al resto del material
probatorio. D. R. O. refirié que también trabajaba en la Finca La Abanderada desde 1.997 y que sabe que el demandante lo hacia
?... delunesadomingo... 16 0 18 horas por diatrabgjaba....? (fs. 343 vta). A pesar de ser esta declarante hermana del actor, a
haber prestado servicios afavor de la demandada, residido en lafincay conocer de manera directa el trabajo que alli se efectuabay
el persona que lo cumplia, resulta ser testigo necesario de los hechos que se quieren probar, hipétesis esta prevista expresamente
como excepcion aesaexclusion (arg. art. 427 del C.P.C.C.).  Sin perjuicio de €llo, aclaro que he de valorar sus dichos
comparandolos con ladel resto delostestigos.  A. P. E. (compafiero de trabajo) expresd que ?... se trabajaba los doce meses, no
tenia descanso, todos los dias de lunes a lunes. Habia un solo dia de descanso al mes que es cuando veniamos a Banco a cobrar...?
(fs. 421). Por su parte, N. F. L. (también compariero) dijo que ?...trabajaba ocho horasy en tiempo de cosecha nueve o diez
horas, depende del trabajo que haya porgue en tiempo de cosecha no se puede parar...? (fs. 421 vta.). Esta tltima declaracion no
es muy contundente respecto al horario laboral, no obstante lo cual permite concluir que en tiempo de cosecha se llegaba a cumplir
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hasta diez horas y que no se podia parar. Lo expresado, en conjuncién con lo explicado por €l resto de los testigos, permite
postular que la jornada de ocho horas descripta por €l empleador no esacorde alareadidad. A proposito de ello, hago notar que,
de acuerdo alainterpretacion de lo previsto en los arts. 14 y 15 delaley 22.248 (vigente ala época en que se desarroll6 larelacion
entre | as partes), puede derivarse que la duracién méxima de lajornada diaria varia, segin las épocas del afio, entre nuevey mediay
doce horas, cuando no sean identificables los usos y costumbres, que lalleven por debajo de este limite, lo que no ocurrié en €l sub
examine respecto de la explotacion agricolade porotoy soja. Si alo expresado se agrega que la presuncion en contrade la
empleadora por lo previsto en el art. 388 del C.P.C.C. respecto de los periodos en relacion alos cuales omitié acompahiar las
pertinentes planillas horarias (aspecto tratado ut supra), la negligencia probatoria en relacion ala pericial caligréfica por
desconocimiento de la documentacion que efectuare €l actor, las imprecisiones de | as peritaciones contables por la ausenciade la
documentacién pertinente, la concordancia de |as declaraciones testimonial es en cuanto a que no se podia parar a descansar y que la
jornada variaba, conforme la época del afio, surge evidente mi ya anticipada conclusién de que el sefior O. cumplia unajornada
mucho mayor que la que se registré, en especia en tiempo de cosecha. Puesta a determinar la cantidad exacta de horas que
comprendialajornada de trabajo, sugiero considerar que el limite méximo que paralajornada diaria viene dado indirectamente por
laimposicion legal de pausas minimas para comiday descanso durante lajornaday entre unajornaday la siguiente dentro de la
semana laborable (conforme Ackerman en su ?Tratado de Derecho del Trabgjo?, t. V, p. 326). En efecto: € art. 14 (ya
mencionado) impone la observancia de una pausa para comiday descanso entre dosy cuatro horasy mediay otra ininterrumpida no
inferior adiez horas entre la terminacion de unajornaday el comienzo delasiguiente.  Ante ello, no habiendo el demandado
especificado con precision €l horario deingreso y egreso del actor, a pesar de ser su obligacion -de conformidad al art. 32 'y 39 del
C.P.L.- y teniendo en cuenta que este sefial 6 que ingresaba alas 6 de la mafianay pudo demostrar que no se otorgaban las horas
minimas de descanso diurno (ver testimoniales de fs. 324 y 421 y vta.), tendré por acreditado que lajornada laboral fue de lunes a
domingo de 14 horas diarias.  Como consecuencia de €ello, correspondia abonarle de forma adicional 1osimportes previstos en el
art. 18 (inc. ay b) delaley 22.248: a no encontrarse acreditado el pago de los mismos, corresponde hacer lugar a ese concepto.
Formularé seguidamente |a pertinente planillatomando como base para determinar |a cuantificacion de esos conceptos las
resoluciones N° 2/2.002, 11/2.003 y 4/2.004 de la Comisién Nacional de Trabajo Agrario.  Se encuentraformulada a valores
histérico, alos que se debera agregar el monto que resultare de aplicar latasa activa de interés del Banco de la Nacion Argentina
para operaciones corrientes de documentos comercial es desde que cada crédito fue exigible y hasta su total y efectivo pago.  Tal
tasa es un remedio s6lo precario en orden a proteger a un crédito de naturaleza alimentario de la pérdida de su poder adquisitivo
derivado de lainflacion, fendbmeno de incuestionable existencia. Es este el criterio que sigue esta Salay |a Corte de Justicia (ver, por
gjemplo el pronunciamiento dictado en ?Cayo, Juan Antonio c. Municipalidad de la Ciudad de Salta?, expte. N° CJS 29.461/05 del
22 dejunio de 2 .011). I1V. Ahorabien, hay que analizar ahora s existen diferencias impagas afavor del actor:
de acuerdo al contenido del memorial, las mismas resultarian de la comparacion entre lo que €l sefior O. percibid y lo que debid
percibir (es decir, o devengado) en cada periodo, con especia referencia ala antigliedad, descanso y asignaciones no remunerativas.
Llegados a este punto y previo aanalizar la pertinencia de tal reclamo, seria menester atender a la prescripcion planteada por la
demandada con atinencia a los periodos comprendidos entre marzo de 1.997 y noviembre de 2.002: no obstante €llo, destaco que
[legafirme a estainstancia que lafecha de ingreso fue el 10 de agosto de 2.001, por lo que corresponde determinar la procedencia de
tal defensa solamente desde agosto de 2.001 hasta hoviembre de 2.002. Para ello, debo tener en cuenta que recién se produjo un
acto suspensivo € 10 de noviembre de 2.004 (telegrama N° ... de fs. 78) y uno interruptivo de la prescripcion el 26 de noviembre de
2.004 (audiencia ante la Direccion General del Trabajo en Oran, en la que se reclamaban las diferencias salariales), cuestiones
facticas estas dos que no resultan controvertidas, ver al respecto lo manifestado afs. 46/57y 78 y vta.  Ante ello debo concluir
gue hatranscurrido el plazo prescriptivo de dos afios establecido en el art. 129 de laley 22.248, contado el mismo desde el momento
en que debid cada periodo de las diferencias reclamadas por 10s periodos agosto de 2.001 a noviembre de 2.002 y considerando la
fecha de interposicion de la demanda, es decir, el 21 de septiembre de 2.006.  El andlisis comparativo que mencioné
anteriormente debera concretarse, en consecuencia, respecto de los periodos comprendidos entre diciembre de 2.002 y noviembre de
2.004: considerando |os montos previstos por las yaindividualizadas resoluciones N° 11/2.003, su anexo | y 4/2.004, advierto que
resultan inferiores alos efectivamente percibidos, conforme la documentacion acompafiada por |a accionada (recibos de sueldo,
hojas mdviles en reemplazo del libro de registro Unico) y las peritaciones de fs. 356 y de fs. 330/331. No tuve en cuenta al
realizar este andlisis €l reclamo por descanso, porque, ademas de no encontrarse explicado cud seria el sustento de este aspecto de la
pretensién, tampoco se precisa cuantos corresponderian por mes.  Ante ello, resulta claro que no corresponde condena por las
referidas diferencias. V. En cuanto al resto de |os cuestionamientos que se vinculan con el reclamo por comiday ropa de trabajo,
destaco que el apelante manifestd su disenso sin rebatir la sentencia apelada, habiéndose limitado a manifestar su disconformidad
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subjetiva con lo decidido y desarrollar una simple exposicion tedrica o dogmética sin fundamento féctico, sin refutar las
conclusiones establecidas en la sentencia en lo que atafie ala apreciacion facticay probatoria en la que se baso el Sefior Juez de
grado paraargumentar su decisorio. Al respecto se afirmé que ?La exigencia de que la expresion de agravios contenga una
critica detalladay concreta de todosy cada uno de los puntos del decisorio apelado, demostrativa de qué es erréneo, injusto o
contrario a derecho, no es meramente ritual, puesto que dicho escrito hace las veces de ?demandadirigidaal superior?, por o que su
contenido determinalos limites precisos de la actividad revisora (Sala V1 de la Camara Naciona de Apelaciones del Trabgjo, citada
por Piropo y otros en ?Manual de Derecho Procesal del Trabajo?, Editorial Astrea, 2004, pag. 266). En consecuencia,
corresponde confirmar el rechazo de los reclamos por items como comiday ropadetrabgjo.  VI. Atinente al despido: al contrario
de lo analizado por el Sentenciante, encuentro que ni lafechani lacausa de despido constituian hechos contradictorios. Por el
contrario, tanto actor como demandada en sus escritos iniciales refirieron que el vinculo se extinguié porque haberse considerado
despedido €l actor en la audiencia celebrada ante la Direccion General del Trabajo en Oran el 26 de noviembre de 2.004 por la
causal de negativa de tareas (fs. 46/57 y fs. 78).(1)  Habiéndose, en consecuencia, apartado el Juzgador de la situacion factica (fs.
525/528), corresponde en esta instancia su val oracion. Pese ano contar con la documentacién original de las misivas telegraficas
enviadas por el sefior O. intimando la provision de tareas, a haber sido tal hecho reconocido por las partes, ingresaré a analizar €l
comportamiento del empleador frente atal circunstancia. No constituyd un hecho contradictorio que la accionada, mediante carta
documento N° ..., con fechade imposicidn del 13 de noviembre de 2.004 (fs. 22vta. y fs. 302), desconocio la negativa de tareas
invocada, ni que el 19 de noviembre de 2.004, por pieza postal N° ... ,hizo saber al accionante que su puesto de trabajo estabaa su
disposicion (fs. 23y fs. 303), ni tampoco que el 26 de noviembre de 2.004 intimo a este para que se presente atrabagjar (ver €l texto
dela carta documento N° ..., afs.304): ello resultailustrativo de que existio interés en la empleadora para que € trabajador continte
prestando servicios. Al respecto, cabe sefidar que el despido indirecto se identifica en sus consecuencias con el despido sin causa
por parte del empleador y también en lo que se refiere alos hechos, ya que debe existir un motivo real que justifique laruptura si
pretende el trabajador que esta genere las indemnizaciones correspondientes al despido carente de justificacion dispuesto por €l
empresario. Por ello lajusta causainvocada por el actor debid gjustarse alas pautas de los arts. 67 y 68 de laley 22.248 y no
hallo que en la conducta imputada a la empleadora se verifique el concepto de injuria, por lo que corresponde declarar injustificado
al despido indirecto en que secoloc6 F. G. O..  Como consecuencia de ello debe confirmarse el rechazo de laindemnizacién: en
relacién ala prevista por omision de preaviso que menciona el apelante, hago notar que ella no fue incluida en la demanda, por 1o
gue no puedo tratar su procedencia en esta instancia esencialmente revisora de lo actuado en primera (art. 271 del C.P.C.C.).  Con
relacién a resto de los agravios, estimo que debe desestimarse el reclamo de las indemnizaciones que nacen con, en el caso, €l
despido indirecto por culpadel empleador del art. 76 de laley 22.248 y su analogo 245 de laley de contrato de trabajo, tales como
lasdelaley 25.323 y ladel art. 16 delaley 25.561. Para decidir en torno a este segmento del memorial, es menester determinar
que laley 22.248 no es una norma de excepcion respecto de laley de contrato de trabajo: al contrario, ambas participan de un mismo
criterio organizador general y contienen institutos similares del derecho de trabajo, como laremuneracién, las licencias, lajornada
detrabgjoy lasformas de extinguir €l vinculo.  Siendo posterior, en relacion alaley de contrato de trabajo, la mentada ley
22.248 (fue publicada el 18 dejulio de 1.980), su promulgacion no implico la derogacién de aquella, sino que acord6 la posibilidad
de aplicarlaatodo cuanto no resulte incompatible u opuesto ala naturalezay modalidades del servicio rural (asi se encuentra
previsto hoy en el art. 2 delaley 20.744) y, sobre todo, ante hip6tesis de hecho que no encuentren una especifica prevision o que
éstafuerainsuficiente.  ?Creemos que, en principio y mientras no existan disposiciones en contrario por parte del propio estatuto,
no hay 6bice alguno para que alas relaciones que corresponden a un régimen estatutario propio, se le apliquen las disposiciones
generales contenidas en la LCT que concretan en larealidad los instrumentos juridicos de que se vale €l Derecho del Trabajo (enla
medida en que no hayan sido desplazadas por el régimen especial). LaLCT (ley laboral comin) se aplica subsidiariamente alas
relaciones regidas por un estatuto profesional, en cuanto su aplicacion no contradiga disposiciones propias de éste, segin la directiva
general, mientras ?resulte compatible con la naturalezay modalidades de la actividad de que setrate y con el especifico régimen
juridico aque se halle sujeta? (art. 2°, parr. 1°, LCT)? (transcripcion de la publicacion de Vazquez Vialard ?2Ley Laboral Cominy
Especial?, de Revista Derecho Laboral, 2.003-2, p. 21). Y considerando que la 22.248 no contiene pautas relativas afalta de
registracion, registracion deficiente ni en torno alaextincion del vinculo en el marco de la emergencia econdmica dispuesta por la
ley 25.561, entiendo que corresponde su aplicacion toda vez que no se oponen ala naturalezay modalidades de laley de trabajo
agrario.  Sin embargo tales rubros deben ser rechazados porque estoy sugiriendo confirmar el rechazo de laindemnizacion por
despido indirecto, de cuya procedencia depende el progreso de aquellos. En cuanto alamultadel art. 80 de laley de contrato de
trabajo: debo remitirme alo examinado en parrafos anteriores respecto de la aplicacion de algunos institutos de la ley de contrato de
trabajo a régimen rural y concluir en que también rige en este lareferidanorma. Sin embargo, entiendo que en autos no se
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cumplié con el requerimiento fehaciente que el trabajador debe formular luego de transcurridos treinta dias corridos desde que se
extinguio el vinculo (art. 3 del decr. 146/01): esto ocurrio con el despido indirecto perfeccionado en la audiencia celebrada ante la
autoridad administrativa el 26 de noviembre de 2.004. En autos no se observa que se haya presentado la instrumentacion de tal
requerimiento, lo que me orienta a confirmar el rechazo de este concepto. En fin, de prosperar mi voto, se haralugar
parcialmente ala apelacion del actor y, en su mérito, se revocara el punto | de la parte dispositiva de |a sentencia apelada, en cuanto
rechaza las diferencias salarial es derivadas del horario que cumplia, se condenardaT. S. A. apagar, en €l plazo de veinte dias a
partir de que la presente adquiera calidad de cosajuzgada, aF. G. O. lasumade $ 8.922,97 (capital histérico a que se debera
agregar los intereses segun lo analizado en los considerandos) por tal concepto por los periodos comprendidos entre diciembre de
2.002 y noviembre de 2.004, con costas en ambas instancias por eficaciadel principio objetivo de la derrota (arts. 67 'y 273 del
C.P.C.C.), y serechazaralo demas que fue objeto de agravio, con costas por idéntico principio. En atencién alos dispuesto en la
acordada de la Corte de Justicia de Salta N° 12.062/16 debo expedirme sobre €l porcentaje de o que considero le corresponde por
honorarios alos abogados intervinientes en estainstancia, €l que, en esta oportunidad y atento el resultado del recursoy en
aplicacion del art. 15 delaley 8.035, estimo en un ...% de lo que corresponda por los honorarios de primera. LaDra. Mirtalnés
Reginadijo: Adhiero al resultado del voto que antecede.- Por €ello, LA SALA Il DE LA CAMARA DE APELACIONES
DEL TRABAJO FALLA |.HACIENDO LUGAR parciadmente ala apelacion del actor y, en sumérito, REVOCANDO €
punto | de la parte dispositiva de la sentencia apelada, en cuanto rechaza las diferencias salariales derivadas del horario que cumplia,
CONDENANDO aT. S. A. apagar, en el plazo de veinte dias a partir de que la presente adquiera calidad de cosajuzgada, aF. G. O.
lasumade $ 8.922,97 (capital histérico a que se deberd agregar los intereses segun o analizado en los considerandos) por tal
concepto por los periodos comprendidos entre diciembre de 2.002 y noviembre de 2.004, con costas, y RECHAZANDO lo demés
gue fue objeto de agravio, con costas. [1. DISPONIENDO que en la oportunidad procesal correspondiente, se regulen los
honorarios de los profesionales intervinientes por su actuacion en estainstanciaen e ...% delo que seregulare en primera. |11,
TENIENDO PRESENTE lareserva formulada por laactoraafs. 559 y por lademandadaafs. 571 vta. IV. MANDANDO se
registre, notifique y que se remitan los autos y su documentacién a Juzgado de origen. Camara de Apelaciones del Trabajo Salall
dela Provinciade Salta. Vocales. Dra. Maria de las Mercedes Domecq. Dra. Mirta Regina. Secretaria. Dra. Algjandra Ferreyra.

Tomo N° 5 de Sentencias 2019. Fs. 1836/1844. Fecha. 04/11/2019  Nota (1) Por lo tanto no mereciaandlisis

el posterior despido directo concretado por el empleador el 3 de diciembre de 2.004 por carta documento n° ... (fs. 305).
Correlaciones: Cadigo Procesal Civil y Comercial. Articulo 388
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