Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 3:02:20 2026 / +0000 GMT

Dividendos Liquidacion De Intereses

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 04 de noviembre de2019. Y
VISTOS. . Viene apeladalaresolucion de fs. 1893/1900, por medio de lacual la Sra. juez de primerainstancia desestimé una
serie de planteos que habia propuesto lasindicatura.  11. El memorial del auxiliar del juzgado y sus contestaciones, se encuentran

individualizadas en la nota de elevacion de fs. 1954 ala que cabe remitir. A fs. 1960/1969 dictaminé la Sra. fiscal general.  Il1.
1. Liquidacion de intereses de los dividendos depositados por el Banco de Formosa.  Mediante presentacion de fecha 19 de
febrero de 1999 (fs. 913), los interventores judiciales del ex Banco Patricios S.A, requirieron que seintimaraa Banco de Formosa
S.AA. adepositar en autoslasumade $ 618.271,55.  Eseimporte, segln dijeron ali, correspondia a dividendos asignados a banco
fallido en su calidad de accionista del referido Banco de Formosa, €l cual habia sido indebidamente aplicado a cancelar una deuda
que el primero manteniacon este Ultimo. A fs. 1082/1083 -sustanciacion mediante-, la Sra. juez de grado admiti6 la pretension de
losinterventoresy ordend restituir al Banco de Formosa S.A. el importe reclamado por aguellos en concepto de distribucion de
utilidades, fijando al efecto un plazo de cinco dias.  Ese decisorio fue revocado por esta Sala -aungue con otraintegracion- afs.
1194, €l cual, asu vez, fue ulteriormente dejado sin efecto por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion mediante decision
defs. 1337/1339, quien ordend que se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo alo ali decidido.  Finalmente, por medio de la
resolucion de fs. 1349/1350 -pronunciada ahora por la Sala D de esta Camara-, se confirmo el temperamento adoptado en la primera
instancia, en el sentido de que la apelante debiarestituir a su accionista (ex Banco Patricios Coop. Ltdo), lasumade $ 618.271,55,
provenienente de la distribucion de utilidades del gjercicio cerrado el 31/12/97.  Ese depésito se materiaizéd afs. 1359/1360.

En el contexto descripto, y como correctamente sefial 6 1a Sra. fiscal general, la pretensién -articulada mucho tiempo después de ese
hito- de exigir el reconocimiento de intereses sobre aquella suma, es temperamento que soslaya las reglas del debido proceso.  En
efecto: e planteo originariamente propuesto se acotd a obtener la restitucidn de capital y, como es obvio, a esa cuestion se acoté la
decision del asunto en las distintas instancias por las que transito el proceso.  Cabe recordar que el derecho areclamar acrecidos es
susceptible de ser renunciado por su titular, de maneraque si al efectuar el reclamo pertinente se omite toda referencia al asunto, no
puede luego de obtenida la sentencia respectiva pretenderse su reconocimiento, so riesgo de alterar la base sobre la cual la cuestion
fue propuestay decidida, y soslayar los efectos de la cosajuzgada.  Por o demas, ninguna obligacién pesaba sobre el Banco de
Formosa S.A de depositar a 7embargo? €l importe del capital reclamado, mientras eran sustanciados los recursos pertinentes. Esa
pretensién no solo desatiende el efecto procesal propio de los recursos interpuestos, sino también a hecho de que ni siquierafue
planteado oportunamente por €l beneficiario la posibilidad de obtener ese embargo en los términos alos que alude el art. 212 inc. 3°
del codigo procesal.  Por tales razones, corresponde confirmar el temperamento adoptado por laaquo sobre el particular. 2.
Cese delaintervencion judicia y rendicion de cuentas:  Sostuvo la sindicatura que, con motivo de los més de 20 afios que lleva
cumplidalaintervencion judicial del Banco Patricios en los términos del art. 35 bis de laley de entidades financieras, y de las
diversas irregularidades detectadas por su parte, debe disponerse sin més el cese detal intervencién, y conminarla ala presentacion
de unarendicion de cuentas detallada. ~ Ahora bien, mediante resolucion n° 294 del 04/06/1998, el directorio del BCRA dispuso en
los términos del art. 35 bis LEF laexclusion de ciertos activos del Banco Patricios, requiriendo ademas del juez competente, la
designacion de interventores -que individualizo-, para que en reemplazo de las autoridades del banco firmasen todos aquellos
instrumentos que resulten necesarios para la transferencia de activos y pasivos (fs.19).  Con fecha 17/06/1998, y bajo
responsabilidad exclusivadel BCRA, se dispuso laintervencion judicial del Banco Patricios SA. (fs. 70).  Asimismo, con fecha
28/08/1998 se decretd la quiebra de lareferida entidad crediticia, dejandose aclarado que los interventores estaban autorizados a
cumplir con los actos paralos que habian sido designados.  En ese contexto, la posibilidad de disponer el cese que pretende la
sindicatura exige la acreditacion del cumplimiento de tales actos, por |o que, previo a proveer |0 que corresponda, se estima
razonable el requerimiento de la Fiscalia General de exigir de los interventores la presentacién de un informe actualizado integral y
detallado, sobre latotalidad de |os actos cumplidos en funcion de la especifica tarea que | es fue encomendada, individualizando cudl
es lalabor que alin se encuentra pendiente o en vias de cumplimiento.  Ese informe no sblo posibilitara alos interesados conocer
el estado de la gestidn, sino que permitira dar una pauta razonable en torno a tiempo que falta para el cumplimiento de la
encomienday, por ende, para disponer la conclusion de laintervencion de que setrata. Por tales razones, el temperamento
adoptado por el aquo en orden al rechazo del cese de laintervencion serd -por ahora- confirmado, sin perjuicio de la presentacion
por parte de los interventores del informe a que se hizo referencia precedentemente, dentro del plazo que a efecto debera establecer
la Sra. magistrado de grado.  Asimismo, y con su resultado, la Sra. juez a quo arbitrara |os temperamentos que estime menester
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para dar pronto finiquito a estas actuaciones.  Dado el modo en que se resuelve la cuestion, corresponde diferir el pronunciamiento
referido acerca de la obligacion de rendir cuentas que seexige. 3. En cuanto alas costas -que fueron impuestas ala sindicaturay
no alaquiebra-, parece razonable distribuirlas en €l orden causado.  Ello asi, en lamedida de que el largo tiempo que hallevado
tramitando este expediente justificd la actuacion del funcionario que, si bien resultd improcedente, tenia como objetivo final dar coto
aesealongado tramite.  1V. Por ello se RESUELVE: a) rechazar las apelaciones interpuestas por lasindicaturay confirmar en lo
sustancial la resolucion impugnada, con excepciodn del régimen de costas que, paralas dos instancias, seimpone en el orden

causado; b) admitir el pedido de la Fiscalia Genera y ordenar la presentacién de un informe en los términos que seindican en €l
punto I11. 2 precedente.  Notifiquese por secretaria.  Pdngase en conocimiento de la Sra. fiscal general o decidido
precedentemente, a cuyo fin pasen los autos asu despacho.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art.

4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de

primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante la vocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDOR.
MACHIN  JULIA VILLANUEVA RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA En lamisma fecha se
registré la presente en el protocolo de sentencias del sistemainformatico Lex 100. Conste. RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA 076871E
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