Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Sep 9 13:33:08 2026 / +0000 GMT

Division De Condominio Cobro De Canon Locativo

JURISPRUDENCIA En laciudad de La Plata, alos dieciocho dias del mes
de Febrero de dos mil veinte reunidos en acuerdo ordinario |os sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, Sala
Tercera, doctores Andrés Antonio Soto y Laura Marta Larumbe, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: 2LANDOLFI
LUISOSCAR C/ LANDOLFI SILVIA BEATRIZ S/ INCIDENTE DE CANON LOCATIVO EN AUTOS "LANDOLFI C/
LANDOLFI S/ DIVISION DE CONDOMINIO"", (causa n® 120169), se procedio a practicar la desinsaculacion prescripta por los
arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263y 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultando de ella que debia votar en
primer término ladoctoraLarumbe. LA EXCMA. CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:

Ira. ¢Esjusto €l apelado decisorio defs. 284/289y vta.?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA
CUESTION PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO:  1.- Queel 17/09/19 €l |etrado apoderado de |a parte actora dedujo
recurso de aplelacion contralaresolucion de fs. 284/289 y vta., fundado por medio del escrito del 23/09/19. Al desarrollar sus
agravios expuso que lafechadeinicio de la obligacion de pago del canon locativo resulta confusay contradictoria. Que si bien el a
quo entendio que €l inicio debia producirse desde e momento en que el condémino no usuario le manifestd la oposicion formal a
que gjerce €l uso exclusivo, yerraal tenerla por acreditada a partir de la promocion de la demanda por division de condominio -en la
que se reclama el pago del canon locativo correspondiente-, sucedida el 25/06/2012; que sin embargo, mas adel ante dispuso que €
canon locativo se devengaria mensual mente desde la fecha de emplazamiento, esto es, la fecha de notificacion de la demanda del
incidente del canon locativo, el 28/08/2013. Mas alin, que a fijar los intereses dijo que los mismos se deberian "desde la aludida’
para sefialar seguidamente el 26/06/2012. Negd que sea el 28/08/2013 la fecha que debatomarse en cuenta, pues el verdadero
conocimiento de la oposicién se evidenci6 el 31/07/2012 (fecha de la primera audiencia de mediacién) o bien, el 7/09/2012 (fecha de
lasegunda audienciay cierre de lamediacién). Propone sefije laprimerade ellas.  Adujo que existié una omisién de cuestion
esencial, yaque el fallo en cuestién nada dijo respecto del pedido de actualizacién del canon locativo, esto es, laforma que se
mantendria el valor puro a medida que transcurre el tiempo. Solicitd se apliquen los usosy costumbres de la zonay por ende se
determine una actualizacion cada 6 meses o aplicandose un incremento equivalente al indice de inflacion o, asimismo, establecer un
canon locativo de referencia como seria el equivalente a 1 metro cuadrado construido.  Denunci6 aplicacion abusiva del principio
"lurianovit curia’, porgque -segun dijo- el aquo modificd de manera sustancial la naturaleza juridica de la reconvencién impretrada.
Expuso que €l legitimo abono implicd un tramite mucho méas simple que el cobro de mejorasy por ende, su tactica defensiva estuvo
enrolada siempre en el ambito de la primera. Que el cambio sobreviniente afectd el derecho de defensaen juicioy €l principio de
congruencia.  En subsidio, parael caso que no se hagalugar a anterior agravio, dejo planteados otros. Relatd que el a quo realizo
unaincorrecta, "imparcia" (sic) y tendenciosa valoracion de la prueba. Ello por dos razones fundamentales: tuvo por cierto que las
mejoras que refiere la pericia fueron realizadas 100% por la demandada -cuando en realidad han sido por mitades- y, asimismo, la
fij6 en e monto de $ 171.497 con total ausencia de elementos probatorios. Entendid que €l relato de los testigos -que sefiala como
muy allegados a la accionada- deben descalificarse. Solicitd se revoque dicha parcela de la sentencia, imponiéndose las costas ala
Sra. Landolfi.  Finalmente, adujo que la peticion de plus peticidn inexcusable ha sido mal rechazada por € aquo. Remarcé la
diferenciade valor entre lo reclamado y lo condenado y de esa manera pretendid hacer ver que su requerimiento estuvo por demas
dejustificado. Solicito se hagalugar en estainstancia.  1l. El 7/10/19 laincidentada contesté el memorial solicitando su rechazo.

[11. El 1/20/19 dedujo recurso de apelacion Silvia Beatriz Landolfi, desarrollando sus agravios en el memorial del 15/10/19.  Dijo
gue oportunamente reconvino por legitimo abono, debiéndole reconocer el actor el 40% del valor de venta del inmueble. Que dicha
especie de reclamo no necesitaba de ningin método de actualizacién, més luego cuando el a quo encausd la accion como cobro de
mejorasy condeno el pago de una suma cierta de dinero, omitio establecer un parametro de actualizacidn, produciéndose de esa
formala degradacion de su crédito. Peticion6 que al monto de condena se le adicionen intereses a la tasa pasiva mas ata que pague
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, vigente a primer dia de cada mes o fraccién de este, en cada
uno de los periodos de aplicacion, desde el 1/04/17 (fecha de estimacion del valor de las mejoras realizadas) y hasta el efectivo pago.

Destact que la sentencia deviene injusta por cuanto se ordend el pago de un canon locativo avalor del afio 2015 para los periodos

2013y 2014. Que no puede imponérsele dicha obligacion, en tales valores, cuando no hubo elemento alguno que permitiera su
determinacion. Pretendid que laimposicion del canon se establezca desde el momento en que hubo en autos constancias que
permitan su avallo, esto es, desde el afio 2015.  Para culminar, dijo que el deber de pagar canon locativo se dispuso desde la fecha
de notificacion de la demanda (28/08/2013) pero luego a establecer el calculo de los intereses se fij6 una fecha anterior
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(26/06/2012). A su criterio dicha contradiccién obedecio aun error de tipeo, debiéndose corregir en estainstancia, fijandose la
primeradelasfechas. V. El 30/10/2019 contesto €l traslado la parte actora, peticionando €l rechazo de los agravios. V. Dada
laintensidad y el nimero de los agravios planteados por actor y demandada reconviniente, habré de seguir el orden que he
desarrollado a exponerlos en |os puntos que preceden. A no ser, por supuesto, que laresolucion de alguno de ellos torne innecesario
el tratamiento de los siguientes. @) Fecha de inicio de la obligacién de abonar el canon locativo.  El incidentistarefiere que se
haincurrido en una contraccion al fijarse lafechadeinicio de la obligacién de pago de canon locativo. No se controvierte el hecho
generador, esto es, el anoticiamiento de la oposicion del condémino que no aprovecha el inmueble respecto del que si 1o hace con
exclusividad. Lo dicho no resulta un mero detalle, puesto que sera a partir de evaluar el momento en que efectivamente se
produjo la notificacion de laindubitada intencion de negar el uso exclusivo del inmueble el que determinara el momento en que
comienza la obligacion concreta. Es cierto lo sefialado por el recurrente en cuanto a que, luego de dejar por demés de sentado cual
seriael fundamento de ladecision final, €l a quo aplica fechas que se presentan como excluyentes una con otra, siendo evidente que
tal hecho -€l anoticiamiento- tiene que haber ocurrido solo en una oportunidad: o a inicio delaaccion o cuando se notifico la
demanda. Unarelegaalaotra  En funcion de ello, esindudable que dentro de las dos opciones que ha consignado el juez de
grado, eslade lanotificacion de la accion la que mejor se apoya con €l criterio que ha quedado firme. Mal puede sostenerse que la
misma debe correr a partir del 26/06/2012 cuando no existe elemento alguno sobre €l cual apoyarse, siendo evidente ademas que
cuando en €l punto g) defs. 286 vta./287 se utiliza"ello desde laaudida’ seintentd hacer referencia-o alusion, valgala
redundancia- alafecha que hasta alli se venia exponiendo, es decir, ladel 28/08/2013. En el contexto del decisorio en crisis,
entiendo que es lainterpretacion que debe propiciarse y que certificalareal intencion del juzgador.  Por otro lado, no puede
sostenerse que, dada la firmeza que adquirio €l criterio destacado al comienzo del punto, la obligacién de pago del canon comience a
computarse en las fechas que propone el apelante (31/07/12 o 7/09/12) ya que como puede verse defs. 4y 5 de los autos "L andolfi
Luis Oscar ¢/ Landolfi SilviaBeatriz ¢/ division de condominio" -que tengo alavista- el objeto de la mediacion fue, justamente, la
division del condominio, més alla que luego al impetrar laaccion, el ali actor explicitd su intencion deiniciar incidente de fijacion
de valor locativo, por separado (ver fs. 36/38). Extremo que en nada cambia la esencia de la mediacién. En consecuencia, estimo que
se debe confirmar el 28/08/13 -dia de notificacion de la demanda, ver fs. 15- como lafecha en que el incidentista hizo saber su
oposicion asu condémino y asimismo, aclararse €l punto V-g) de la sentencia, dejando sentado que cuando alli se hace referenciaa
"ello desde ladudida’, 1o serd desde lareferida (28/08/13).  b) Omision de cuestion esencial.  Se denunciala omision del
tratamiento de la peticion de actualizacion del canon locativo.  En lademandaincidental de fs. 1/3 puedo corroborar que Luis
Oscar Landolfi -por medio de sus apoderados- solicité "aV.S. que alahoradefijar €l canon locativo determine el plazo del pago del
mismo, intereses por moray la actualizacion de su valor mientras persistala ocupacion del inmueble por la Sra. Landolfi" (el
subrayado me pertenece). El fallo de primerainstancia, mas alla de lafijacion de intereses, no hizo eco del reclamo actoril, por lo
gue entraré en la consideracion del mismo conforme pautas del articulo 273 del Cédigo Procesal Civil y Comercial.  Ta como he
sostenido en anteriores ocasiones, debo recordar la actualizacion monetaria se mantiene prohibida por €l art. 7 delaley 23.928y la
parte actora ningun planteo de inconstitucionalidad ha concretado respecto del plexo normativo aludido; correspondey asi |o
propicio, desestimar |os agravios vertidos sobre el topico (causas 124.061 RSD 236/18; 125.334 RSD 216/19).  c) Aplicacion
abusivadel principio "iurianovit curia’'.  Respecto del adagio al que el apelante hace referencia, esta Sala ha considerado que el
mismo se refriere al gercicio de la potestad de los jueces de suplir el derecho que |as partes no invocan o invocan erradamente;
principio que incluye el deber de mantener |a supremacia de la Constitucion (art. 31 CN), y a que el Superior Tribunal de Justicia
local repetidamente ha puesto en marcha (SCBA, Ac 68838 sent. del 10/04/2001; C 88046, sent. del 06/05/2009, e.o; esta Sala
124524 RS| 344/18).  Recientemente, la Corte provincia se ha expedido respecto a como se debe compatibilizar el mentado
principio con otros, de singular importancia, como la congruenciay ladefensaen juicio, los cuales son traidos a consideracién por
recurrente en su pieza de agravios y puestos especialmente en escena como aguellos que han sufrido crucia afectacion. Seha
sostenido asi que la aplicacion e interpretacion de las normas legal es pertinentes queda reservada a los jueces en virtud del principio
iurianovit curia, con abstraccion de las alegaciones de las partes y ello no afectaa principio de congruenciay defensaen juicio,
pues alos jueces les corresponde calificar juridicamente las circunstancias fécticas con independencia del derecho que hubieren
invocado las partes, en tanto no alteren los hechos (S.C.B.A., A 75140 RSI-295-19, | 12/06/2019); es decir, pueden enmendar €l
derecho mal invocado y suplir el omitido, tornandose necesario el pronunciamiento acerca de cual eslaley aplicable al caso
(S.C.B.A. LPB 55816 RSD-56-17 S 17/05/2017).  No vislumbro que en €l caso se haya producido el avasallamiento de los
principios que alega €l apelante (congruenciay defensaen juicio), mas aladel diverso tinte que caracterizan las pretensiones de
legitimo abono y cobro de mejoras; habida cuenta que no obstante la calificacion utilizada por la reconviniente (cobro de legitimo
abono) lo cierto es que su objetivo se encausaba en conseguir un valor equivalente al 40% del valor de venta del inmueble, fundado
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en las mejoras que dijo haber realizado alo largo de los afios (ver fs. 16 vta,, 17y 18).  No hamerecido criticala normativa que a
aquo considerd aplicable a caso de autos en el punto 1V del fallo (vigente Cadigo Civil y Comercial). Laley fondal regulaen €l art.
2357 la declaracion de legitimo abono como el reconocimiento que pueden efectuar 1os herederos en relacion alos acreedores del
causante que solicitan el pago de sus créditos ala sucesion. Tan es asi que se encuentratratado en el Titulo VII - Proceso Sucesorio,
Capitulo 5, Pago de Deudas y Legados. La calificacion brindada por la reconveniente no era compatible con el objetivo de su
pretensién, encaminada al reconocimiento de mejoras, como correctamente entendié el aquo.  No concurre la extralimitacion ni
abusividad que el apelante ha denunciado, pues la calificacion efectuada ha sido gjustada a derecho, conforme la pretension de fs.
16/19, por lo que propongo se rechacen |los agravios vertidos en este sentido (art. 34, 36 del CPCC).  d) Vaoracion de la prueba.
Dada la suerte recibida por los planteos principales, corresponde entrar en el tratamiento de los agravios deducidos en subsidio. Tal
el caso.  El juez de laanterior instanciaobligd al actor a contribuir con las mejoras realizadas por Silvia Landolfi, apoy6 su
decision sobre la base de un dictamen pericial y la declaracion de tres testigos, dos de ellos severamente cuestionados por Luis
Landolfi en sumemorial. Hasefidlado este Tribunal que la credibilidad que deriva de la prueba testimonial se asienta
especialmente en laverosimilitud de los dichos, latitud y seguridad del conocimiento que se manifiesta, razones de conviccion del
gue declaray confianza que inspira, pues la verdad ha de examinarse ponderando todas |as circunstancias que, analizadas con
criterio objetivo valoran los dichos de los declarantes. Y tal apreciacion debe ser efectuada de acuerdo con las reglas de la sana
critica, atendiendo a circunstancias o motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de las declaraciones, y aquellas que no son sino
lade correcto entendimiento humano, extraidas con recto criterio de lalégicay basadas en la ciencia, experienciay observacion de
los demés elementos agregados en la causa (arts. 384, 456 del Codigo Procesal; cfr. Arazi "La Pruebaen € Proceso Civil" pag, 374
y 376 con las citas jurisprudenciales que alli trae; esta Sala, causas 106.995 RSD 247/06, 114.885 RSD 1116/14, 118.692 RSD
133/15, 120.586 RSD 19/17, 121.145 RSD 90/17). Y especificamente en orden al andlisis probatorio, se postula un examen
integrador de la pruebaproducida.  Dicho ello y habiendo emprendido el camino de la valoracién probatoria, contextualizada en el
marco de la presente causa, relacionada la prueba testimonia con el resto de los elementos presentados, conforme postulados de la
sana critica (art. 384 del CPCC), entiendo que las conclusiones expuestas por €l a quo no obedecen a obrar parcial, tendencioso o
errético que postula el recurrente en sumemoria.  No hasido materia de criticaque la Sra. Silvia Landolfi ocupa el inmueble de
cale...n° ... de esta ciudad, desde el afio 2003 aproximadamente. Puntualizado ello, se rescata que los testigos Fasolo (fs. 151),
Saavedra (fs. 153), Foltyn (fs. 156), Torres (fs. 158) y Zugoni (fs. 159), cada uno con sus modismos, precisiones e imprecisiones han
brindado respuesta sobre €l estado general de lavivienda, tanto actual como anterior a afio 2003; y especialmente pongo de resalto
gue -en general- han manifestado mantener o haber mantenido relacion con ambos litigantes, tanto con Oscar como con Silvia. La
testigo Alina Zingoni dijo conocer alos dos "de siempre" y fue conteste en relatar €l entramado familiar desde la décadadel 70 en
adelante y brindar datos precisos sobre |os afios en que cada hermano ocupd la vivienda en cuestion. Alberto Torres se declard
amigo de la accionada pero en la respuesta séptima recordd que se reunia para cumpleafios y otros eventosy hablaba con "él", a
punto de saber que vivia en la casa que antes ocupaba con su hermana. Susana Foltyn dijo ser amiga de Silviay conocida de Oscar y
relatd puntualmente el estado anterior y actual de lavivienda (anterior al afio 2003). Tomo en cuenta que los dichos de la testigo
Patricia Saavedra se sustentan en las consultas que Silviale efectud por ser arquitecta, tal como reconoce expresamente, sin pasar
por ato que la amistad que adujo es respecto de ambos hermanos, no solamente en relacion ala accionada. Por Gltimo, Jorge Fasolo
parece tener un conocimiento més superficial que el resto de los testigos, ya que se refiere a un mayor cuidado de la casa
actualmente, pero sin brindar mayores detalles. Ahora bien, ello no le quita eficacia probatoria dado que desde el plano subjetivo,
menciona conocer a ambos hermanos por ser compafiero de estudio del marido de Silvia, sin referir relacion de amistad alguna (art.
384, 456 del CPCC).  No paso por ato que €l recurrente no ha alegado en tiempo oportuno sobre lainidoneidad de |os testigos,
facultad que bien podria haber gjercido pese atratarse el presente de unaincidencia (art. 183, 456 del CPCC).  Lasdeclaraciones
testimoniales expuestas, que el Dr. Ruscio ha criticado especialmente -sobre todo Saavedray Fontyn- guardan concordancia con el
objetivo e indubitable relato de la escribana Molla -ver acta de constatacion de fs. 51/53- el cual data justamente del afio 2003, dando
cuenta del estado del inmueble por aquél tiempo, alo que he de sumar las fotografias certificadas de fs. 75/95 (art. 384, 385 del
CPCC).  No puedo soslayar tampoco que, tal como afirmé el a quo en su sentencia, €l apelante no efectud impugnaciones ni
observaciones al dictamen pericia defs. 265/272. A ello se suma que la experta se expidié teniendo en cuentalas constancias del
expediente y un examen "in situ”; ha brindado un pormenorizado detalle del estado general -y particular- y de conservacion del
lugar, sin perjuicio de lavaluacion final que de él efectlia. No encuentro razones justificables que permitan cercenar lafuerza
probatoria del dictamen pericial presentado por laingeniera (art. 384, 474 del CPCC).  El conglomerado de pruebas que he venido
resaltando es el que -en gran parte- ha utilizado el a quo para fundar su decision. No advierto manejo tendencioso de lainformacion
suministrada ni de |as pruebas producidas, con €l premeditada finalidad de volcar la balanza de la justicia para uno u otro lado de los
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litigantes. Estimo que, por €l contrario, ha efectuado una correcta valoracion de los elementos aportados por los litigantes, quelo ha
conducido a un resultado 16gico en su razonar; sus conclusiones se encuentran concatenadas y con suficiente respaldo no solo con
los dichos de | os testigos, sino en la prueba documental y pericial arrimada en autos (art. 384 del CPCC).  En consecuencia,
considero que €l presente agravio no puede tener favorable acogida.  €) Plus peticién inexcusable.  Tal como se hadejado en
claro en precedentes de esta Sala -con anterior y actual integracion-, es principio del marco normativo propio de lainstitucion de la
pluspeticion inexcusable, que ésta no se configura por la sola desproporcion entre lo reclamado y las condenaciones de la sentencia
en los limites establecidos por laley, sino que también esimprescindible que el adversario haya reconocido oportunamente la
pretensién accionada hasta el Iimite admitido en la sentencia (conf. Morello... "Cadigos" T° I, pag. 397 n° 1; esta Sala, causas
92.458 RSD 85/00, 105.830 RSD 37/06, 111.261 RSD 16/11, 117.409 RSD 206/14).  Deta modo cabe sefialar, que el escrito de
réplica-fs. 101/109- no cumplio con la Ultima condicién indicada, sino que -como puede leerse- efectud una postura controversial,
sin allanarse de ningin modo respecto ala procedencia de las indemnizaciones hasta al limite que entendiera corresponde (art. 34
inc. 4°, 72, 163 inc. 6°, 330, 354 del CPCC).  Por cuanto aln cuando la condena que aqui se impuso podria distar del 40% del
valor de ventade launidad, ello no le quitaal actor reconvenido su condicidn de vencido, toda vez que la reconvencion fue acogida
y por tanto la accionada es "victoriosa', lo que conduce a propiciar €l rechazo de la peticion en examen (art. 68, 69, 72 del CPCC).
V1. @) Actualizacion por adicion de interés atasapasivamésalta.  Entrando yaen el tratamiento de |los agravios vertidos por la
accionada reconviniente Sra. Silvia Landolfi, debo efectuar una primera aclaracion sobre €l punto en tratamiento. Si bien es cierto
que la solicitud fue presentada como una actualizacion del monto de condena, 1o que en concreto se peticiona es la aplicacion de un
interés sobre el mismo. Ta como se apreciaen el punto VIlI-c) del fallo, €l sentenciante de origen no ha establecido accesorios ala
sumade $ 172.291,80 reconocida en concepto de mejoras, monto que mandd deducir -en su oportunidad- del que fuera debido por
canon locativo.  Bien puede sostenerse que el método de actualizacion encubierto que era solicitado en lareconvencion
(representado por el 40% del valor de una futura venta del inmueble) no encontro eco en €l fallo recurrido, habida cuenta que la
condena comprendié una suma concreta en dinero. Dado ese resultado, considero que debiera haberse contemplado un interés sobre
el monto de las mejoras y gastos reconocidos en la sentencia, pese ano haber sido requeridos expresamente por lalitigante en su
escrito postulatorio -ya que, como indiqué, pretendid un porcentua y no una suma cierta de dinero-. Con anterioridad, esta Sala ha
establecido, en cuanto alos intereses moratorios, que el retardo en el cumplimiento de la obligacion dalugar a su reconocimiento. Y
gue ante la falta de convencién o prevision legal la determinacion de los mismos corresponde a los jueces (esta Sala, causa 112.723,
RSD 153/10, 114.267, RSD 20/12, 123.084 RSD 209/18).  Habida cuenta que se requiere la aplicacién de intereses desde el
1/04/17, por ser lafecha de estimacion de las mejoras, estimo que los mismos habran de evaluarse conforme las pautas que brinda el
Cadigo Civil y Comercia delaNacion (art. 7 CCCN). En efecto, se tornade aplicacion €l articulo 768 que, en o sustancial,
mantiene la redaccién del antiguo articulo 622 del derogado Codigo de Vélez (conf. Federico Algjandro Ossola, ?Cadigo Civil y
Comercia dela Nacion comentado?, Ricardo Luis Lorenzetti, Director, T V, p. 144, afio 2015).  Sin embargo, €l inciso ¢) dela
norma mencionada, en supuestos como el de autos -es decir, donde no se verifica pacto o regulacion legal de intereses- reemplazo la
facultad judicial de establecerlos por las tasas que fije a efecto el Banco Central. Dado que dicha pauta no ha sido hasta el momento
establecida, corresponde que se mantengan |os criterios fijados por esta Sala hasta el momento.  En cuanto a dichos criterios, este
Tribunal viene sosteniendo, ante lo resuelto por la Suprema Corte local en lacausa"Zécara", que no configura una vulneracion de la
doctrinalegal que dicho Tribunal postula en orden alatasade interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos a treinta dias (pasiva), para estos supuestos, €l formular una simple ecuacion econémica -utilizando para ello las distintas
variantes que puede ofrecer €l aludido tipo de tasa-, y aplicar una determinada alicuota por sobre las demés existentes (SCBA, Ac
L-118.615del 11/3/2015).  Por €llo, en casos similares se ha aplicado la denominada ?Tasa pasiva-Plazo fijo digital a 30 dias?,
rigiendo la misma de acuerdo a cémputo pertinente en cada causa (esta Sala, causas 118.153, RSD 44/15, 117.890, RSD 63/15;
117.836, RSD 73/15).  No obstante ello y como en el caso de autos, laindemnizacién ha sido fijada a valores actuales, esto es,
estimandose el quantum a valores posteriores alafechade laexigibilidad del crédito -la cual estaria representada por el momento en
gue cada gasto y/o reparacion fue realizada-, propongo a mi distinguido colegafijar latasa de interés en ladenominada " Tasa
Pasiva-Plazo Fijo Digital a30 dias' (Conf. SCBA, C. 121.134, "Nidera? del 3/5/2018; esta Sala causas 118.153, RSD 44/15;
118.104 RSD 48/15), desde el 1/04/17 y hasta el dia que se produzca la deduccion del capital por canon locativo, en laforma que ha
sido resuelta en la sentenciade primerainstancia.  b) Pago de canon locativo de los periodos 2013 y 2014 avalores actuales. A
propdsito de la observacién que realizael Dr. Ruscio en la contestacién de los agravios y las dos interpretaciones que mencioné
viables sobre €l término "valor", considero que laincidentada se hareferido ala segunda de €ellas, es decir, a valor del canon
locativo en atencidn alavariabilidad que pueda sufrir el signo monetario en el que aquél se ha establecido, esto es, el monto que
supone ostensiblemente menor paralos periodos 2013 y 2014, fruto del aumento de los alquileres en general dentro del mercado
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inmobiliario.  Dicho ello, considero que pese a que efectivamente el monto establecido en tal concepto ($ 9750 x periodo
mensual) si fijé conforme estimaciones del afio 2015, lo que justificadamente puede dar lugar a suponer que en aquel tiempo -dada
la depreciacion del signo monetario- €l mismo podria haber sido superior a de los afios 2013 (proporcional) y 2014, pero no debe
pasar por alto larecurrente que ese mismo monto se proyecta durante todo |os periodos que sobrevendrian, en los cuales nuestra
moneda se vio afectada por idéntico proceso. Se comprenderia desde el afio 2016 hasta el presente 2020 y asi, sucesivamente, hasta
el momento que se acredite el cese de la ocupacién o hasta el efectivo pago (conforme pardmetros de la sentencia). Los mismos
factores que podrian haber justificado un mayor monto del canon locativo para el afio 2015 en relacion a sus anteriores (y utilizo el
potencial atento la falta de prueba objetiva que aval e esta conclusion) son los que conllevarian a suponer que éste representa un valor
inferior en relacion alos periodos subsiguientes (2016/2020).  En consecuencia, considero que deben mantenerse los $ 9.750
establecidos en concepto de canon locativo sobre la pautadel valor del alquiler inmobiliario del afio 2015, por ser tan abarcativos de
los periodos 2013 y 2014 como de los posteriores a aquél; por ende propongo confirmar la porcién del fallo que fue materia de
agravio. ) Fecha que establece la obligacion de pagar € canon locativo.  La accionada puso de resalto aqui la discordancia que
evidencia el punto V-f) y g) del fallo, donde primero se apunta que €l canon se devengara desde el 28/08/13 (fechaen lacual la
demandada tuvo conocimiento de lavoluntad del condémino de no tolerar, representado por la notificacion del traslado dela
demanda) y, luego, que €l interés se devengara desde "laaludida’ fecha, el 26/06/12.  Yame hereferido a esta cuestion a tratar el
primer agravio de Luis Oscar Landolfi (ap. &), razones que hago extensivaa presente afin de evitar repeticiones innecesarias.

Tal como alli he propuesto, entiendo también ahora que debe modificarse e punto V-g) del fallo, dejandose aclarado que donde se
refiere a"ello desde la aludida (26/06/12)" debe leerse "(28/08/13)".  Voto por laNEGATIVA.  Por los mismos fundamentos el
doctor SOTO vot6 enigua sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO:

Obtenido el necesario acuerdo de opiniones al tratar y decidir la cuestion anterior, propongo, en relacion al recurso de apelacion
planteado por el actor reconvenido Luis Oscar Landolfi, 1) modificar la apelada resolucion de fs. 284/289 y vta. punto V-g), dejando
sentado que cuando alli se hace referenciaa"ello desde laaudida’, lo seré desde el 28/08/13; 2) rechazar €l resto de los agravios
gue conforman el memorial del 23/09/19; 3) habida cuanta que la correccion que por la presente se ordena, a tratarse de un evidente
error material, podria haber sido objeto de una aclaratoria, el resultado que recibe el recurso de la parte actora sobre |as cuestiones
estructurales del falloy la oposicién puesta de manifiesto por laincidentada, revistiendo Oscar Landolfi la condicion objetivade
vencido, las costas se imponen asu cargo (art. 68 del CPCC).  Asimismo, se hace lugar parcialmente a recurso de apelacion
deducido por la parte demandada reconviniente Silvia Beatriz Landolfi y en consecuencia propongo: 1) modificar €l punto V-g) del
fallo de fs. 284/289 en el mismo sentido que expuse precedentemente; 2) que a la suma de condena en concepto de mejorasy gastos
sele adicione un interés a la tasa de interés denominada "tasa pasiva - Plazo Fijo Digital a 30 dias, desde €l 1/04/17 y hasta el dia
gue se produzca la deduccion del capital por canon locativo, de laforma que ha sido resuelta en la sentencia; 3) rechazar el recurso
en lo querespectaa valor del canon locativo paralos periodos 2013 y 1014, confirméandose lo decidido en este punto; 4) imponer
las costas a la parte actora, en su objetiva condicion de vencida (art. 68 del CPCC).  Laregulacion de honorarios corresponde sea
diferida para su oportunidad.  ASI LOVOTO.  El doctor SOTO adhirié en un todo a voto que antecede, con lo que se dio por
terminado el Acuerdo, dictandose por € Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA  LaPlata, 18 de Febrero de2020 AUTOSY
VISTOS: CONSIDERANDO:  Que en € precedente acuerdo ha quedado establecido que el decisorio dictado afs. 284/289, no es
justo (arts: 168, 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; arts. 7, 768, 2357 y ss. del C. Civil y Comercia dela
Nacion; art. 7 delaley 23.928; arts. 34, 36, 68, 72, 163, 183, 330, 354, 384, 385, 456, 474 del C.P.C.C.; doctrinay jurisprudencia
citada). PORELLO: A)Enrelacién al recurso de apelacion planteado por el incidentista reconvenido Luis Oscar Landolfi, 1)
se modificala apelada resolucion de fs. 284/289 y vta. punto V-g), degjando sentado que cuando alli se hace referenciaa"ello desde
laaludida’, lo serddesde el 28/08/13; 2) serechaza el resto de los agravios que conforman el memorial del 23/09/19; 3) seimponen
las costas a Luis Oscar Landolfi.  B) Se hace lugar parcialmente al recurso de apelacion deducido por la parte incidentada
reconviniente'y en consecuencia: 1) se modificael punto V-g) del fallo de fs. 284/289 en el mismo sentido expuesto en el punto A),
1) que precede; 2) se dispone que ala suma de condena en concepto de mejorasy gastos se le adicione un interés alatasa de interés
denominada "tasa pasiva - Plazo Fijo Digital a 30 dias, desde €l 1/04/17 y hasta el dia que se produzca la deduccién del capital por
canon locativo, de laforma que ha sido resuelta en la sentencia; c) se rechaza el recurso en lo que respecta al valor del canon
locativo paralos periodos 2013 y 1014, confirmandose el fallo en este punto; d) se imponen las costas a la parte actora, en su
objetivacondicién devencida.  Registrese. Notifiquese. Devuélvase. 002886F
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