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Division De Condominio Perspectiva De Genero Uniones Convivenciales
Concubinato

JURISPRUDENCIA Con fecha 17de Diciembre de 2020,
celebrando Acuerdo telematico en lostérminos delos arts. 5, 7y 8 dela Ac. 3975 de la SCBA -teniendo en cuenta | o dispuesto por
el art. 1° gpartado b.1.1. de laRes. 10/2020, 7 de laRes. 14/2020y 4 a.2. y b dela Res. 18/2020 como asi también el hecho de
encontrarse |os suscriptos incluidos dentro de las previsiones de la Res. 165/2020, todas de la SCBA- |os Sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Mordn, Doctores José Luis Gallo
y Roberto Camilo Jorda, con la presenciavirtual del Sr. Secretario, Dr. Gabriel Hernan Quadri y utilizando para suscribir
remotamente |a presente sus certificados de firma digital, almacenados en los dispositivos que han sido conectados -para este acto-
por €l personal de guardia en los equipos informaticos obrantes en la sede del tribunal (Mordn, Provincia de Buenos Aires), para
pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados: 2CASTIGLIA HAY DEEC/ HEREDEROS DE DEVECCHI JUAN
CARLOS S/DIVISION DE CONDOMINIO? Causa N° MO-13375-2011 , habiéndose practicado €l sorteo pertinente -arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resulto que debia observarse el siguiente orden: GALLO-JORDA, resolviéndose
plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esgjustada a derecho laresolucién apelada? VOTACION A LA CUESTION
PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:  |.- Antecedentes 1) La Sra. Juez Titular del Juzgado de Primera
Instanciaen lo Civil y Comercial nro. 5 Departamental con fecha 31 de Agosto de 2020, dict6 sentencia rechazando la excepcion de
prescripcion interpuesta por €l co- demandado Juan Carlos Devecchi, con costas al excepcionante en su calidad de vencido y
haciendo lugar ala excepcién de falta de legitimacién activa opuesta por € co-demandado Juan Carlos Devecchi, y en consecuencia,
rechazando la demanda de divisién de condominio promovida por Castiglia Haydee, con costas ala nombrada en su calidad de
vencida.  2) Contratal formade decidir se az6 la actora, interponiendo recurso de apelacion, el cual fue concedido libremente'y
fundado con la expresion de agravios de fecha 21 de Octubre 2020, replicada con el escrito del 3 de Noviembre de 2020;
presentaciones a cuyos términos cabe remitirse, en homengje alabrevedad.  3) Con fecha 12 de Noviembre de 2020 se llamé
?AUTOS PARA SENTENCIA?, providencia que al presente se encuentra consentida dejando |as actuaciones en condicion de ser
resueltas.-  Il.- Lasolucién desde ladpticadel suscripto A fin de dar respuesta ala cuestion planteada cabe sefialar algunas
cuestiones.  Laprimeraes que la Sra. Jueza de Grado ha hecho lugar ala excepcion de falta de legitimaci én activa argumentando
gue, en base alos arts. 2692 y 2693 del Cadigo Civil (derogado), lalegitimacion para solicitar ladivision del condominio recae
sobre los condéminos; razonando, luego, que el concubinato no hace nacer un condominio.  Frente aello, la apelante trae una
serie de cuestiones que, creo, debemos tener en cuenta pues encastran en las normas superiores de nuestro ordenamiento juridico.
Con todo, son imprescindibles a gunas precisiones liminares, vinculadas esencialmente con el encuadre juridico del asunto.
Bésicamente aqui la cuestion se plantea asi: laactorainiciael presente proceso. Y si bien selo caratula como 2division de
condominio? en realidad, y asi surge del texto de la demanda, apunta a que se la declare condéminadel inmueble alli indicado (ver
fs. 34vta/35). Al efecto, sostiene que € inmueble habia sido adquirido cuando ella estaba en pareja con el Sr. Devecchi, quien
ahora hafallecido, relatando los aportes que hizo paratal adquisicion.  Mientras tanto, los demandados resisten la pretension, en
los términos que surgen de la contestacion de demanda (ver fs. 69/79), oponiendo las defensas de prescripcion y faltade
legitimacién.  Luego, y asi situados, o primero que tenemos que hacer es el encuadre juridico del caso (iuranovit curia, art. 163
inc. 6 CPCC).  Evidentemente, no nos cifie el hecho de que se haya caratulado €l expediente como ?division de condominio?, pues
en el escrito de demanda la actora nunca pidié que el condominio se dividiera, sino que lo que reclama es ser reconocida como
condémina.  De hecho, en el derrotero de su demanda habla de simulacién por interposicion de personas (fs. 43vta. y siguientes)
Yy, creo, es el encuadre juridico que corresponde darle al caso.  De hecho, lajurisprudencia haindicado estavia (ladela
simulacién por interposicién de personas) cuando €l integrante del concubinato desea hacer valer 1os derechos que considera que le
asisten (C. Nac. Civ., sdaG, 18/2/2015, ?P., P.A.y otroc. G., L. E. y otros ¢/ desalojo: otras causales? TR, cita Online:
AR/JUR/1286/2015).  Luego, en lamedida en que la actora pretende ser declarada condémina, la legitimacién no se ve limitada
por el hecho de no ser condémina, porque justamente eso es o que ha venido a pedir mediante la promocion del presente.

Comienzo a apartarme, entonces, de lo decidido en lasentenciaapelada.  En tal contexto, y llegado a este punto, hay algo

indisputable: el bien se hallainscripto bajo latitularidad del Sr. Juan Carlos Devecchi, otrora pareja de la accionante (ver fs. 265/6).
Ahora, si la cuestion se mirano desde el angulo de la division de condominio (que eslo correcto, porque agui no seinicio una

division de condominio) sino ponderando los reales al cances de la pretension (una simulacion por interposicion de personas), €l
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tema adquiere otra perspectiva. Al respecto, se ha dicho desde esta Sala que ?de conformidad con lo prescripto por el art. 955 del
Cadigo Civil, lasimulacion tiene lugar cuando se encubre € caracter juridico de un acto bajo la apariencia de otro, o cuando el acto
contiene clausulas que no son sinceras, o fechas que no son verdaderas, o cuando por é se constituyen o transmiten derechos a
personas interpuestas, que no son agquéllas para quienes en realidad se constituyen o transmiten. Asi se ha definido ala simulacion
como ?a declaracion de un contenido de voluntad no real, emitido conscientemente y de acuerdo entre |as partes para producir con
fines de engafio la apariencia de un negocio juridico que no existe o es distinto de aquél que realmente se ha llevado a cabo?
(Ferrara, F., ?Lasimulacion de los negocios juridicos?, Madrid, 1926), o que ?el acto simulado es aquél que tiene una apariencia
distintade larealidad (Borda, Guillermo A., ?Tratado de Derecho Civil Argentino?, Parte General, t II, nro. 1172y sgs.), o 2a
simulacién consiste siempre en ocultar laverdad de disimular laintencion real de las partes o por propdsitos que €ellas persiguen?
(Salvat-L6pez Olaciregui, Parte Gral, t. 11, nro. 2507 y sgs.)? (esta Salaen causanro. 46.499 R.S. 687/03).  Ahorahien, llegado a
este punto y dadas | as caracteristicas concretas del caso, entiendo que al tema debemos aproximarnos desde una atalaya apoyada,
fundamentalmente, en el ordenamiento convencional.  Sabemos que, en nuestro ambito, la Convencion sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacién contrala mujer tiene jerarquia constitucional.  Sabemos, ademés, que en virtud delo
establecido en el art. 5 el Estado Nacional debe ?a) Modificar |os patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con
miras aacanzar laeliminacion de los prejuicios y las précticas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basados en la
ideade lainferioridad o superioridad de cualquiera de |0s sexos 0 en funciones estereotipadas de hombresy mujeres?.  Aparece,
entonces, lanecesidad (y €l deber) de juzgar con perspectivade género.  Asi lo ha sefialado, en reciente voto a que adheri, laDra.
Luduefiaal decir que situaciones como estas deben ser abordadas teniendo presente todo el plexo normativo en materia de géneros,
para asegurar una aplicacion operativa, ya que no hacerlo iria en contra de los principios actuales (su voto en Causan®
MO-2314-2013, R.S. 95/2020 de la Sala 32 de este Tribunal).  Ental sentido, se ha dicho que ?a perspectiva de género constituye
una herramienta tendiente a que todo el ordenamiento juridico se interprete y aplique de manerata que no resulte perjudicial alas
mujeres. La neutralidad de género contenida en laliteralidad de las normas puede resultar insuficiente para que su aplicacién no sea
mas gravosa paralas mujeres que paralos hombres.  La perspectiva de género no es una moda, ni un consegjo, ni una corriente
ideol6gica, ni una aspiracion o preferencia. Es unaforma de concretar un mandato constitucional/convencional que obliga a Estado
argentino. Adquirié plena efectividad sobre todo el articulado del Codigo Civil y Comercial de la Nacién en funcién de lo dispuesto
enlosarts. 1°, 2°y 3° del propio cuerpo legal, dada la centralidad que adquieren los derechos humanos en lainterpretacion y la
aplicacion de las normas. Constituye una de las medidas especial es destinadas a eliminar |a desigual dad factica entre hombresy
mujeres, alos fines de garantizar unaigualdad real por sobre la meramente formal (art. 4.1, Convencion sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer [CEDAW]), y ?modificar los patrones socioculturales de conducta de hombresy
mujeres con miras a alcanzar la eliminacion de prejuiciosy las practicas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén
basadas en laidea de superioridad o inferioridad de cualquiera de los sexos, 0 en funciones estereotipadas de hombres y mujeres?
(art. 5., CEDAW)?  Resaltando que la obligacion de los operadores judiciales de aplicar |a perspectiva de género en la
interpretacion y la aplicacién de las normas no se reduce a su mera declamacion? (PELLEGRINI, Maria Victoria, Compensacion
econdémica: caducidad, violenciay perspectiva de género, LL 13/10/2020, 6).  Estiempo de explicitar por donde pasala mirada de
género en casos como €l presente. Y, en tal sentido, esimprescindible acudir aun Idcido voto del Dr. de Lézzari (procesalista
destacado, con quien hemos compartido mdltiples actividades académicas) donde se pone de manifiesto esta cuestion.  Decia ali
el Ministroque  ?(...) es necesario hacer base del caso sobre el contexto vivencia de las personas involucradas. Desde alli se
impone, por imperativo ético y convencional, una perspectiva basada en laigualdad de géneros, para advertir en el caso laexistencia
de una sociedad de hecho entre un hombre y una mujer que habian mantenido una relacion de pareja durante décadas. Enrelacion
alos aportes comunes (de trabajo o capital), todos | os testigos son contestes en sus declaraciones sobre la labor mutua'y cooperativa
desarrollada por lapareja. Laatencién y cuidado del negocio comun, compartiendo tareas como ha quedado probado y firme.

Debe tenerse en cuenta que aun cuando parte de los beneficios de la actividad comun se destinaba ala subsistenciade los
convivientes, hubo un excedente, no de otra forma se explica, por gjemplo, laadquisicion de un vehiculo de altagamao la
adquisicién de inmuebl es registrados en cabeza del masculino de la pareja. Ese excedente claramente fue reinvertido en tal bien
como en otros que no ingresaron al patrimonio de la demandada, pero la decision de titularidad de los bienes ha resultado en un
marco cultural y social que llevainsitalaraigambre patriarcal de nuestra sociedad. Omitir tal aspecto nos algja sensiblemente del
contexto de las cosas y de una solucién acorde alas exigencias constitucionales y convencionales de nuestrostiempos.  Desde otra
perspectiva, y aceptando que determinados objetos forman parte de la sociedad de hecho pero otros no, se estaria plasmando una
discriminacion disvaliosa parala demandada donde slo aquello propio de su trabajo cotidiano si forma parte de la sociedad pero los
beneficios de lamismay los objetos adquiridos con las ganancias de dicho emprendimiento para beneficio y disfrute de la pareja,
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no. Es decir, plasmar que, se es socio en €l trabajo continuo y en la generacion de ganancias, pero no en el goce concreto de las
mismas.  Esinevitable observar que la demandada es mujer, ama de casa, trabajadora (sin sueldo ni derechos sociales) y
conviviente. Es desde aqui que se entiende que las inscripciones registrales de algunos de |os bienes se hayan realizado a nombre del
integrante masculino de la sociedad. Es asi que, atento a la necesaria perspectiva de género que debe adoptar la magistratura
impartiendo una justiciaigualitaria que abandone | os estereotipos de una sociedad patriarcal superando |as discriminaciones por
género, debe analizarse la situacion juridica de |os bienes que han sido adquiridos una vez iniciadala vida del ente societario? (voto
del Dr. de Lézzari en Sup. Corte Bs. As., 25/10/2017, ?A. M. A. ¢/ A. C. A. ¢ division de condominio?) ~ Sobre este piso de
marcha debemos pasar al andlisis del plexo probatorio.  Ello con una advertencia, por cuanto -al tratarse de hechos antiguos'y
propios de lavidafamiliar- estan rodeados por cierto halo de dificultad probatoria. ~ Asi en un caso en el cual una mujer habia sido
victimade violencia, y frente a hechos de dificil acreditacién (causa nro MO-3828-2013, R.S. 65/17) hablabamos de la mayor, o
menor, dificultad en laprueba deloshechos.  Deciamosalli que:  ?quizas quien mejor lo explique es € juristaibérico Mufioz
Sabaté, a cuyos conceptos recurriré (Técnica probatoria. Estudios sobre las dificultades de |a prueba en €l proceso, Capitulo V:
Problematicaintrinseca de laprueba, ps. 167y ss).-  Cuando el autor nos habla de dificultades de la prueba, sefidla que para que
los instrumentos probatorios puedan llevar a cabo su funcion deben estar dotados de dos propiedades basicas.-  Impresionabilidad,
entendiendo por tal la propiedad que tienen los instrumentos para ser estampados por un hecho histérico.-  Tradatividad, 1o que
implica que cada instrumento debe hallarse en condiciones de tener entrada en |os autos, bien activamente, o sea, permitiendo su
aportacion alalitis (motilidad), bien pasivamente, al ofrecerse en condiciones tales que €l juzgador puedair asu alcance
(accesibilidad).-  Esta Ultima propiedad, a su vez, tiene un presupuesto previo: la disponibilidad. Es que los instrumentos
(personas o cosas) carecen de autonomia para poder irrumpir en los autos sin un impulso previo de quienes van a utilizarlo; de ahi
que el presupuesto previo de latraslatividad sealadisponibilidad, al tiempo que es el puente que une las propiedades de impresion
conlasdetrasacion.-  Con este piso de marcha, €l juristaibérico ingresa a temade las dificultades probatorias.-  Asi nos habla
de problemas de impresionabilidad (cuando el hecho histérico no encuentre en su realizarse ninguna circunstancia apta para recibir
su huella), entre los cual es se encuentran los problemas de estampacion (por més sensible que sea el instrumento, nunca ella sera
perfecta), problemas de traslacién (un instrumento puede perder su traslatividad por €l transcurso del tiempo, por causa del espacio o
por consecuencia de terceros; en todos los casos por mas que se habra dado una estampacién ésta no podrallegar alos autos) alo
gue se suman las dificultades de traduccion (porque cada instrumento debe ser descifrado y su lenguaje puede ser sumamente
enigmético o equivoco).-  Asi vallegando €l autor al concepto de favor probationes.-  Sefiala, a efecto, que cualquier hecho de
los que estadisticamente resultan féciles de demostrar puede en cambio, en un caso concreto, presentar graves dificultades
heuristicasy, alainversa, un hecho conceptuado generalmente como difficilioris probationes puede impresionarse y trasladarse ala
presenciajudicial con unafacilidad pasmosa.-  Las conductas que, adecir del autor, pueden adoptarse frente a estas situaciones
son variadas: alteracion del onus probandi, préctica responsable del principio de inmediacidn (cuando la prueba de testigos sea
decisiva paralalitis), adopcién de criterios més el sticos de admisibilidad, andlisis més a fondo de presunciones o adopcién de
diligencias paramejor proveer.-  Estasideas, han sido receptadas por lajurisprudencialocal.-  Hadicho, en este sentido la
casacion bonaerense, que ?es correcto sostener que, en los casos de grave dificultad probatoria, €l juez debe apreciar el alto grado de
probabilidad (no la seguridad absoluta) de que los hechos ocurrieran de cierta manera, como también lo es €l que debe reunir la
mayor cantidad de datos graves, concordantes, precisos, inequivocos, no contradichos, que le permitan inferir una univoca
conclusion, etc. En otras palabras: se requiere al juzgador que, a través de pruebas directas o indirectas (como las presunciones),
obtenga |a certeza (asi, sin adjetivacion alguna) sobre como acaecieron los hechos. En cambio, si € sustrato factico relevado por la
prueba es decididamente vago, o si las presunciones son débiles, contraintuitivas o inarménicas, o lainferencia autoriza conclusiones
absolutamente disimiles, entonces no puede arribarse a certeza alguna? (Sup, Corte Bs. As., 20/08/2008, ?L. d. A. ,L. c/Transportes
Metropolitanos Gral. Rocay otros §/Dafios y perjuicios?).-  Asi lo hemos hecho, desde esta Sala, frente a numerosos casos que
ostentaban algunas indocilidades probatorias (causa nro. 56.213 R.S. 332/09; 57.754 R.S. 113/10; entre otras).-  Por cierto, este no
es un temperamento voluntarista, caprichoso ni meramente discrecional, sino que es nuestro orden juridico, globalmente
considerado, €l que nosimpone una ponderacion, razonaday detenida, de las especificas circunstancias probatorias de cada caso.-
Es que, de no hacerlo, podriamos menoscabar gravemente el derecho de defensa en juicio de las partesy, con perdédn por lalicencia
terminol égica, renunciar conscientemente a la irrenunciable busqueda de la verdad juridica objetiva, fin Ultimo de lafaena
jurisdiccional.-  Asi -y volviendo un poco a caso- exigir indefectiblemente prueba directa para levantar determinada carga
probatoria, cuando la misma (por |as especificas caracteristicas del caso) no existe, implicaria ni mas ni menos que consagrar
(jurisdiccionalmente) un impedimento insalvable parala obtencion del resarcimiento?.  Estas consideraciones son, desde mi punto
de vista, de plenaaplicacion a caso y mas aun frente a tenor de lapretension dinamizada.  Veamos, ahora, cuales son los
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extremos relevantes y cuales son las pruebas con las que contamos. Lo primero a definir, pues es un hecho controvertido, es en
gué momento comenzo la convivenciade la actoracon € Sr. Devecchi.  Esto esrelevante para determinar si, al momento de la
adquisicién, convivianono. Y aqui hay algo fundamental: el propio Sr. Devecchi, a comparecer ante lajusticia, reconocié que
vivia en concubinato con la actora hacia 38 afios (ver fs. 2/vta. y 221/224).  Esta declaracion tuvo lugar en Junio de 2006, con lo
cual contando hacia atrés nos dariaun inicio de la convivencia para el afio 1968, que es justamente lo que la actora sostuvo (ver fs.
35).  Contrariamente, los co demandados hablan de un inicio de la convivencia para 1980 (ver fs. 74vta.) pero ello es desmentido
por los dichos de su propio padre, plasmados en lapiezaaludida.  Por lo demés, y avalando |o asi expuesto, tenemos que la testigo
Mosca sitla alaactoraviviendo en el inmueble en el afio 1972 (ver fs. 174); latestigo Santillan desde el afio 1970/1 (ver fs. 176); la
testigo Cejas (fs. 178) dice que la actora siempre vivié en ese inmueble, pero no da precisionestemporales.  Contrariamente el
testigo Valenti habla de un comienzo de larelacion para 1982, y que antes era empleada doméstica de lafamilia (ver fs. 193vta.); el
testigo Ferretino sefiala algo similar, sitlia ala actora trabajando como empleada doméstica parala familia en 1980, comenzando la
convivenciadespués (ver fs. 195vta.).  Evidentemente hay una discrepancia entre estas declaraciones testimoniales y tenemos que
determinar por cual de ellasinclinarnos, lo cua esrelevante a contextualizarse con lafechade adquisicion del inmueble. Y aqui
hay algo claro: los propios dichos de Devecchi situaban el inicio de la convivencia para el afio 1968; si la convivencia hubiera
comenzado paralafecha que sefialan los testigos, a momento de efectuarse tal acto no hubieran pasado 38 afios, sino 23.
Evidentemente, la diferencia es muchay no puede ser fruto de un mero error de calculo del declarante, a momento de formular tal
declaracion.  Incluso hay algo mas: alli no existié unadeclaracion unilateral del Sr. Devecchi solamente, sino que lamismafue
adunada por dos declarantesmas.  Asi entonces, tengo por demostrado que la actora, al tiempo de adquirirse el inmueble (Marzo
de 1972, ver fs. 3) yaconviviacon € Sr. Devecchi.  Ademés, € Sr. Devecchi, a8 momento de la adquisicion, estaba divorciado
(verfs. 3). Veamosquémastenemos. El inmueble en cuestién fue comprado y, en ese momento, se constituyé una hipoteca,
gue recién termind de saldarse en 1976 (ver fs. 7).  Estacircunstanciaes un claro indicio (art. 163 inc. 5° CPCC) de no contar con
latotalidad del dinero pararealizar la adquisicion en ese momento, pues -de lo contrario- no se fraccionaria una parte del precio para
estar abonando intereses (ver fs. 5).  Por lo demés, son contestes |as testigos ya analizadas a situar ala accionante viviendo en el
inmueble desde el afio 1972 aproximadamente, que coincide con lafecha de laadquisicion.  Sigamos con el andlisisy asi
advertiremos probado que la actora, en aquel momento, realizaba trabajos remunerados.  Asi lo sostuvo ensudemanda. La
testigo Mosca habla de que la actora trabajaba en su casa desde 1960 hasta 1980 y menciona también trabajos en una fabrica (ver fs.
174/vta.); latestigo Santillan también habla de su trabajo en unafabrica (ver fs. 176); lo propio hace latestigo Cejas (ver fs. 178).
Respecto de los dichos de estas personas, no hay prueba que la contradigay, por cierto, no podemos pedirles mayores precisiones ni
detalles, a tratarse de hechos antiguos y que tuvieron lugar mucho tiempo atrés (arts. 384 y 456 del CPCC).  Por lo demas, de
todo el relato que efectuaron los co demandados en su réplica, es muy poco |o que acreditaron; solo hacen referencia a una situacion
de pudiencia econdmicalos testigos Valenti y Ferretino, pero -desde mi punto de vista- esta situacion de holgura se contrapone con
el hecho (objetivo) de haberse comprado el inmueble con una hipotecay abonado intereses (arts. 384 y 456 CPCC); por lo demés, y
ante el tenor de este planteo, hubiera sido esperable un mayor esfuerzo probatorio (deber procesal de colaboraciéon).  Llegado a
este punto, tenemos trescosasen claro: - Al momento de comprarse €l inmueble la actoraya conviviacon el Sr. Devecchi - El
inmueble fue adquirido y aparece Unicamente inscripto anombre de este Ultimo - El inmueble fue habitado por la accionante
junto con el Sr. Devecchi, hasta el fallecimiento de este; la actora, mientras tanto, mora ali hastalaactualidad - Al momento de
realizarse la adquisicion (cuando ya convivian) la actora desarrollaba tareas remuneradas. - El inmueble se adquiri6 hipotecado, y
cuatro afios después se terminé de abonar €l saldo  En tal contexto, se da exactamente la situacién que relata el Dr. de Lazzari en
su voto: mujer convivientey trabajadora; adquisicion de un inmueble y registracion solo en cabeza del integrante masculino de la
pargja. A lo que se suma el hecho de haber abonado el saldo restante tiempo después, durante la convivencia.  Luego,
observando la cuestion con una mirada de género, derribadora de estereotiposy niveladora, necesariamente debemos reaccionar
frenteaestasituacion.  Mas aun cuando esa fue lavivienda de la actora por varias décadas y, ahora, aparece una de las hijas del
Sr. Devecchi y pretende cobrarle un canon locativo por vivir, ni mas ni menos, que en aquel lugar que fue su morada durante la
mayor parte de su vida (conforme surge de las constancias del expediente conexo -ver expediente MO 45682/2019-, a que
accedemos mediante el servicio MEV).  Parece, entonces, necesario evitar incurrir en respuestas jurisdiccionales que no hacen
mas que mantener y hacer pervivir miradas estereotipadas, en las cuales las integrantes femeninas de las parejas de convivientes se
ven relegadas a un segundo plano econdémico (aun cuando trabajen muchas horas del dia) mientras que los bienes mas valiosos se
asientan en cabeza del integrante masculino, en quien -seguin las maximas de la experiencia (art. 384 CPCC)- lamirada
(estereotipaday discriminadora hacia la mujer) depositala confianza en este tipo de cuestiones.  ES, entonces, necesario
reaccionar frente a estas situaciones cuando, como en €l caso, ha quedado probada la convivencia al tiempo de laadquisicidony la
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realizacion de labores remuneradas (con esto no quiero significar que tareas las domeésticas carezcan de valor, sino que me estoy
cifiendo alas circunstancias de este caso), sumado €ello a hecho de haberse adquirido el inmueble con una hipoteca, que se termind
de pagar tiempo después.  Ladesigualdad es, en este contexto, evidente, pues si el inmueble hubiera sido adquirido, en estas
condiciones, dentro de un contexto matrimonial, seria ganancial y corresponderia -ala muerte de uno de los conyuges- dividirlo por
mitades.  Pero como lo fue en el ambito de un concubinato (e, incluso, no pierdo de vista que, a ese momento, como €l Sr.
Devecchi era divorciado no existiala posibilidad de que €l y la actora contrajeran nupcias) el inmueble queda solo en cabeza del
integrante masculino de la pareja, sin reconocerle ninglin derecho ala conviviente que, insisto, ya conviviaa momento de la
adquisicién, ademéas realizaba tareas remuneradasy residio alli todasuvida.  En definitiva, aqui la simulacién debe operar,
necesariamente, con perspectiva de género, aplicando las méximas de la experienciaen laformaindicada por €l Dr. de Lazzari en el
voto a que estoy aludiendo y, fundamentalmente, apoyandonos en las ya analizadas evidencias que se han incorporado al
expediente.  De hecho, y en un caso analogo, se hareconocido a la concubina accionante el derecho equivalente al 50% del
inmueble que fue habitado por la pareja durante larelacion, pues, si bien el terreno donde fue construida la vivienda se encontraba a
nombre del emplazado, se acreditd que fue obtenido por una gestion conjunta, que ambos trabajaron en la construccién y afrontaron
los gastos materiaes de ella (Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y Laboral Gualeguaychu, 20/8/2010, ?Portel, Diana
Patriciac. Faelo, José Luis?, LLLitoral 2011 (abril), 331).  Creo que es unasolucion tan justa, y tan acorde atodo lo dicho hasta
aqui, que necesariamente debemos abrevar en ella, con apoyatura en las normas de los arts. 955 y 956 del Cadigo Civil.
Obviamente no podemos exigir que la actora vaya a acreditar 10s desembol sos econdmicos efectivos, luego de transcurridas varias
décadas desde | as adquisicion sino que, en el punto, trabajamos con prueba presuncional, flexiblemente analizada e, insisto, con una
mirada de género, que nos indican que si dos personas convivian, ambas trabajaban y se adquirié un bien, lo razonable es que ambas
hayan aportado atales efectos, en la medida en que no exista ninguna prueba que lo contradiga.  Se encuentran, entonces,
suficientemente acreditados los hechos fundantes de la pretension liminar.  Consecuentemente, y i mi postura es compartida,
deberd revocarse la sentencia apelada en cuanto rechaza la demanda, ala que habra de hacerse lugar, declarando que el inmueble de
autos no resulta de titularidad exclusivadel Sr. Juan Carlos Devecchi, sino de titularidad conjunta de Juan Carlos Devecchi y
Haydee Castiglia, debiendo -en lainstancia originaria- disponerse las consiguientes anotaciones registrales.  Como consecuencia
de lo expuesto, debemos disponer |0 que corresponda en cuanto alas costas (art. 274 del CPCC); con todo, teniendo en cuentalo
complejo, y controvertido de la solucién, entiendo que deben quedar impuestas en el orden causado, paratodas las instancias (arts.
68y 274 del CPCC). Lo expuesto mellevaavotar en lacuestion propuestapor LA NEGATIVA A lamisma cuestion, €l
Sefior Juez Doctor JORDA por iguales consideracionesy fundamentos a | os expuestos precedentemente, adhiere votando en €l
mismo sentido que el Doctor Gallo.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  AUTOSY
VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme al resultado obtenido en la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE REVOCA la
sentencia apelada en cuanto rechaza la demanda, ala que SE HACE LUGAR, declarando que el inmueble de autos no resultade
titularidad exclusivadel Sr. Juan Carlos Devecchi, sino de titularidad conjunta de Juan Carlos Devecchi y Haydee Castiglia,
debiendo -en lainstancia originaria- disponerse las consiguientes anotacionesregistrales.  Costas de ambas instancias, en el orden
causado (arts. 68y 274 del CPCC). SE DIFIERE laregulacion de honorarios profesional es para su oportunidad.
REGISTRESE. NOTIFIQUESE EN LOS TERMINOS DEL Ac. 3991, MEDIANTE RESOLUCION AUTONOTIFICABLE A LOS
DOMICILIOS CONSTITUIDOS POR LASPARTES.  27280831587@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV .AR
20117094716@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR  27168223566@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR
DEVUELVASE SIN MASTRAMITE, HACIENDO SABER A LAS PARTES QUE SI ALGUNA IMPUGNACION
EXTRAORDINARIA RESULTARA ADMISIBLE DEBERA PRESENTARSELA ANTE ESTE TRIBUNAL (ART. 279 CPCC) Y
QUE, EN CASO DE SER NECESARIO, ESTA SALA REQUERIRA LA REMISION DE LOS OBRADOSA LA INSTANCIA
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