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Divorcio Vincular Convenio Regulador Homologacion De Acuerdo Retractacion
Autonomia De LaVoluntad Consentimiento

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Pergamino, el 05 de Marzo
de 2020, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, y de Familia
del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentenciaen lacausaN° 3713-19 caratulada"P. A. V. C/B. J. A. S/ DIVORCIO
POR PRESENTACION UNILATERAL", Expte. 18193 del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1, se practicé el sorteo de ley que
determind que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Roberto Manuel Degleue y Graciela Scaraffiay estudiados los
autos seresolvi6 plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES: 1) ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? 1) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion el sefior Juez Roberto Manuel Degleue dijo: El sefior Juez de la
anterior sede decret6 el divorcio delos Sres. P.,, A. V.y B., J. A. enlostérminos del art. 437 C.C.C. y, declaré extinguidala
comunidad conforme alo establecido por €l art. 475inc. "c" del C.C.C., con efecto retroactivo ala fecha de presentacion de la
demanda, €l dia 15/02/2018 (art. 480 C.C.C.).  Rechaz0 el planteo de nulidad articulado por €l Sr. B. afs. 43/45 respecto del
convenio regulador de los efectos derivados del divorcio obrante afs. 29/33, aprobando y homologando el mismo en lo relativo al
cuidado personal unilateral de los hijos menores por la progenitora, €l derecho deber de comunicacion del progenitor no conviviente
con los menores del modo propuesto afs. 30 y vta., los alimentos en favor de los hijos menores que deberé abonar €l progenitor en el
equivalente al 25% de |os haberes mensual es brutos, la atribucion del hogar conyugal afavor delaSra. P. y los hijosy larenuncia
mutua al derecho areclamar compensacion econdmica previsto por €l art. 441 del C.C.C.  Difirié lahomologacién del acuerdo en
lo relativo alaliquidacion de la comunidad conyugal hasta tanto se acredite en autos en debida forma latitularidad actual y situacion
juridica (gravamenes, etc.) de los bienes registrables denunciados como integrantes de la mismay se acompafie certificado de
anotaciones personal es de las partes conjuntamente con la valuacion fiscal de los mismos. Debera acompafiar comprobante de pago
detasadejusticiay contribucion sobre tasa, previo a ordenarse la correspondiente inscripcion. Costas por su orden (art. 68 y ccds.
del C.P.C.C.). Regul6 los honorarios de los profesionales intervinientes.  Apelé afs. 81 laDra. SilviaPiaggio invocando la
calidad de gestor que confiere el art. 48 CPCC respecto de la demandada, siendo concedido libremente €l recurso de apelacion
interpuesto, y elevados los autos a esta Alzada se ordend expresar agravios ef ectuandolo mediante presentacién el ectrénica el
4/10/2019 (fs. 93/96).  Se agravia primeramente del rechazo del pedido de nulidad del convenio regulador en lo que fuera materia
de agravio y lasolicitud de no homologacion del mismo invocando ladoctrina de los propios actos.  Sostiene que €l judicante no
meritud los demas fundamentos invocados como € vicio de lesion que surge de los hechos o del convenio mismo, ni atendioé la
realidad de los hechosy alaesenciay naturaleza de los actos juridicos, impidiendo dicha omisién advertir que no se hallaban
presentes los presupuestos de dicha doctrina juridica ya que no habia existido una conducta previarelevante y eficaz para generar
efectosjuridicos.  Sefidlaque e convenio que seimpugnd contiene unaclara liberalidad, se trata de una"promesa’ de donacién a
favor de sus hijos menores y de la conyuge a quien se le prometio el derecho real de usufructo vitalicioy gratuito.  Manifiesta que
su parte solicito lano homologacion, lanulidad de dicho convenio con anterioridad, con laintencion y voluntad de revocar esas
liberalidades que afectaban patrimoniamente a su representado, surgiendo evidente la voluntad revocatoria ante la nueva propuesta
de convenio regulador efectuada.  Aduce que el juzgador através de la sentenciaimpugnada ha derogado lisay |lanamente los
principios rectores que rigen €l contrato dedonacién.  Manifiesta, y en relacion ala conyuge, laforma ad solemnitatem exige bajo
pena de nulidad la escritura piblica por lo que el otorgamiento pendiente del instrumento no constituye una obligacion de hacer, de
ahi que la donacién formulada en instrumento privado es "nuld" y no da accion paraexigir el otorgamiento de escritura publica.
Sefiala que €l juzgador no meritud el vicio de lesion por la desproporcion e inequidad de la division contenida en el convenio
regulador impugnado, resultando de ello que su parte es desposeida del Uinico inmueble que integraba la masa ganancial, cuyo valor
se consigno no pudiendo compararse su valor con el del vehiculo que si se consigné Unico bien que se le atribuye al recurrente.

Dice que el aquo hainvertido la carga de la prueba manifestando que su parte no acredit6 lalesion invocada, debiendo ser ésta
presumida por la desproporcion existente.  Solicita se revoque la sentencia, con imposicién de costas.  Conferido el traslado,
contesta sus agravios |la actora el ectronicamente el 21/10/2019 (fs.99/101). Solicita en definitivala confirmacién de la sentencia,
postulando la falta de critica concretay razonada en la apelacion deducida, por [o que solicita €l rechazo del recurso con expresa
imposicién de costas al recurrente. Plantea el caso federal.  Entrando aresolver, he de sintetizar €l nlicleo comun de los agravios
vertidos por €l recurrente en el efecto vinculante del convenio regulatorio introducido en la demanda de presentacion conjunta
obranteafs. 29/33. A losfines de comprender cabalmente las implicancias juridicas del mismo y sus eventual es posibilidades de
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revision judicial, me abocaré alatarea de precisar la conceptualizacion del convenio regulador como especie contractual especifica
en el ambito del divorcio.  En este sentido, considero que el convenio regulador es el acuerdo Unico que materializa el resultado de
las reciprocas concesiones de |as partes respecto a las cuestiones conexas al divorcio. En sentido técnico-juridico, trasunta un acto
juridico familiar bilateral, tendiente a crear, modificar, extinguir derechos entre los conyuges que con el dictado de la sentencia de
divorcio serén ex conyuges (LORENZETTI, Ricardo Luis, Codigo Civil y Comercia de la Nacion Comentado, Tomo |1, Buenos
Aires, Ed. Rubinzal Culzoni Editores, 2015, pag. 745).  El Cadigo otorga un lugar privilegiado y protagénico ala autonomiade la
voluntad en €l @mbito familiar, y esa orientacion legislativa se cristaliza principalmente en el convenio regulador en cuanto
instrumento convencional destinado a normar todos o algunos de | os efectos que se derivan tras la ruptura de la unién matrimonial .
De este modo, |a norma codificada ha venido a potenciar €l principio de autonomia de voluntad de los cdnyuges, no sélo en lafase
de constitucion y desarrollo de larelacion juridica matrimonial sino también en el momento de su extincién.  En esta direccién, el
art. 439 del CCyC le confiere un valor vinculante y un contenido amplisimo: "El convenio regulador debe contener las cuestiones
relativas alaatribucion de lavivienda, la distribucién de los bienes y |as eventual es compensaci ones econémicas entre [os conyuges,
el gercicio de laresponsabilidad parental, en especial, la prestacion alimentaria (...) Lo dispuesto en el parrafo anterior no impide
gue propongan otras cuestiones de interés de los conyuges'.  Hecha esta primera aproximacion ala probleméticaimplicada en el
caso, estamos en condiciones de precisar el cuadro de los agravios. Puntualmente, la parte apelante se duele de: 1) que el Juez de
grado ha procedido ala homologacién de un convenio respecto del cua aguella habia manifestado su voluntad de revocar con
carécter previo, 2) que el convenio contiene una promesa de donacion que omite laforma ad solemnitatem de la escritura publica
(art. 1552 del CCyC), 3) lano consideracion de la existenciadel vicio de lesion frente ala notoria desproporcion de las prestaciones
(art. 332 del CCyC).  Sobrelos citados cuestionamientos he de anticipar €l sentido confirmatorio de mi voto respecto ala
resolucion de grado, a pesar de no coincidir con latotalidad de los fundamentos expresados por €l a quo en sustento de la decision
adoptada.  Respecto a primer punto, entiendo que el argumento de laretractacion del Sr. B. con antelacién ala homologacién del
convenio carece de relevancia, habida cuenta de que la causa de la vinculatoriedad del acuerdo no esta subordinada ala
homologacion judicial, sino alaformacion del consentimiento entre las partes. Y en este sentido, atenor del art. 971 del CCyC
aplicable alos contratos en general y andlogamente alos convenios familiares, "€l contrato se concluye con larecepcion de la
aceptacion de una oferta o por una conducta de | as partes que sea suficiente para demostrar la existencia de un acuerdo”.  El
consentimiento es en tal sentido un elemento esencial del contrato fundante de su existencia, por o que la determinacién del
momento en el que queda perfeccionado reviste gran importancia ya que determina el nacimiento de un vinculo generador de
obligaciones para las partes y desencadena | os efectos vinculantes del convenio.  En laespecie, la ofertay la aceptacion se
verificaron de manera simultaneay conjunta mediante la conformacion del acuerdo introducido en el escrito comun presentado por
los peticionantes del divorcio afs. 29/33, con lo cual el perfeccionamiento del convenio se exteriorizd através de la suscripcion de
dicha pieza procesal por ambas partes. En efecto, el acuerdo proyectado constituye un convenio existente, valido y eficaz, por cuanto
al tratarse de un escrito conjunto introducido en la demanda quedo cristalizado en dicho acto el consentimiento de ambas partes.
Incluso, el propio recurrente en su escrito de fs. 43/45y 93/96 se refiere reiteradamente a convenio regulador -en ausion al
presentado afs. 29/33-, y no aunasimple propuesta.  En virtud de lamodalidad de celebracién del acto, las posibilidades de
retractacién quedaron agotadas desde el momento mismo de lafirma conjunta del acuerdo, toda vez que dicho hito implicd que
cualquier comunicacion del retiro de la aceptacion por €l destinatario sea necesariamente posterior aésta. Al respecto, el art. 981
del CCyC prevé en forma categoérica que: "L a aceptacion puede ser retractada si 1a comunicacion de su retiro es recibida por €l
destinatario antes 0 al mismo tiempo que ella’. Se trata de un requisito temporal de €eficacia de la retractacion, cuyainobservancia
sella definitivamente | os efectos de la aceptacion y en forma derivada del consentimiento contractual o convencional que sustentala
obligatoriedad del acuerdo.  Por tal motivo, el argumento central en virtud del cual corresponde desestimar el agravio basado en la
voluntad revocatoria de |a parte apelante no estriba tanto en la aplicacién de lateoria de os actos propios, sino més bien en la
formacién del consentimiento del convenio regulador y la consecuente irrevocabilidad de la aceptacion al momento de la
presentacion de la demanda de divorcio por presentacion conjunta, 1o que no puede ser dejado sin efecto por la manifestacion
unilateral posterior de unade las partes. Ello se funda en el principio de autonomia de la voluntad reconocido en el art. 959 del
CCyC que dispone: "Todo contrato validamente celebrado es obligatorio para las partes. Su contenido sélo puede ser modificado o
extinguido por acuerdo de partes 0 en los supuestos en que laley lo prevé'. Asi pues, en el Cédigo se reproduce el principio
vinculante como efecto de todo contrato valido en su celebracion que constituye |o que historicamente se ha enunciado como la
"fuerza obligatoria del contrato”. Y en forma concomitante en el art. 961 del CCyC que consagra €l principio de buena fe contractual
del cual fluyelaexigibilidad del principio de autorresponsabilidad de quien emite una declaracién y generalalegitima confianza de
laparteaquienvadirigida.  Tampoco puede perderse de vista que el convenio regulador presenta unarelacion de semejanza
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juridicamente relevante con el instituto de la transaccién dado que viene a dotar de certeza a derechos dudosos de |as partes en
cuanto no se hayan previamente determinados en su existenciay contenido. Se trata también de un negocio juridico defijacion o
determinativo de certeza, caracterizado como acuerdo preventivo de autotutela, por lo que el tratamiento juridico de este instrumento
convencional no debe disociarse sustancialmente de dicho régimen.  Tal temperamento interpretativo nos lleva a concluir quela
homologacion judicial del acuerdo, si bien produce efectos juridicos trascendentes, no constituye una condicién de validez del
convenio regulador.  En estainteligencia, Salas considera que no es necesario que el acuerdo haya sido aprobado y homologado
judicialmente para que produzca efectos, puesto que la presentacién no tiene por efecto dotarla de validez, sino darlaa publicidad y
constituirla como titulo ejecutorio. Asimismo, la eficacia de la transaccion no resulta afectada por €l hecho de que las partes hayan
comparecido aratificarse como lo dispuso €l juez, si ellas no habian convenido expresamente esa formalidad (SALAS, A. E.,
Cadigo Civil anotado, tomo 1, 2da. ed. actualizada, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1971, pag. 422).  En similar sentido, se ha
decidido que el pronunciamiento homologatorio del convenio por el érgano jurisdiccional -previsto por el art. 308 delalegislacion
adjetiva bonaerense- no constituye un requisito de eficacia de latransaccion. De ali que el avenimiento o transaccion celebrado en
un juicio no requiere ser homologado por el juez para producir sus efectosy vale aunque el magistrado en cuyo juzgado se efectud
no hubiera suscripto el actarespectiva (Cf. CNCiv, SalaD, 20-7-71, L.L. 146-368).  Lacuestion ha quedado definitivamente
zanjada en el Cadigo Civil y Comercia de laNacion. En efecto, € art. 1642 respaldala tesitura expuestaa disponer que "la
transaccion produce | os efectos de la cosa juzgada sin necesidad de homologacion judicia”.  Atento alo expuesto, entiendo que la
voluntad revocatoria del apelante como fundamento del primer agravio vertido no se erige como argumento suficiente para invalidar
el convenio regulador presentado enjuicio.  Respecto a segundo agravio, considero que el argumento basado en laomision de la
forma ad solemnitatem de la escritura piblica para instrumentar la promesa de donacién que tuvo por objeto la constitucion en favor
delaSra. P. del derecho real de usufructo vitalicio y gratuito sobre el inmueble sito en calle La Cooperacion 3384 de la ciudad de
Pergamino, no resulta procedente en el caso concreto.  La conclusion precedente se funda en una comprensién diferente de la
relacién juridica sustancial controvertida. En este sentido, entiendo que el apelante incurre en una calificacién reduccionistay
aislada del acto juridico objeto del convenio regulador, que no tiene en cuenta el contexto negocial dentro del cual se acuerdatal
operacion.  Dicho en otros términos, quiero significar que la alegada promesa de donacién forma parte de unarealidad juridica
mas amplia, cudl eslaconformacién del convenio regulador de los derechos de |os conyuges como expresién de la autonomiade la
voluntad familiar (art. 439 del CCyC). Es que, desde |a perspectiva contextual, la promesa de constituir usufructo no trasuntaen la
especie unaliberalidad como razén de ser de la donacion, sino que forma parte del juego de concesiones, sacrificiosy ventajas que
hacen las partes en la autocomposicion del conflicto familiar. Al respecto, €l art. 1064 del CCyC propicialainterpretacion
contextual de los contratos: "Las clausulas del contrato se interpretan las unas por medio de las otras, y atribuyéndoles el sentido
apropiado a conjunto del acto". La consecuencia interpretativa de ello esla consideracion del convenio regulador como una unidad
coherente de sentido, lo que posibilita evaluar el alcance de sus disposiciones en funcion de las demés. El CAdigo ha seguido en este
temalas Reglas de Unidroit (Cf. HERRERA, Marisa, CARAMEL O, Gustavo, PICASSO, Sebastian, Cédigo Civil y Comercial dela
Nacién Comentado, Tomo |11, Buenos aires, Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion, 2015, pag. 454). A mayor
abundamiento, considero que el argumento empleado por €l recurrente queda invalidado por via de absurdo. Es que de prosperar la
objecién formulada caeriamos en lainsdlita conclusion de que los jueces estarian impedidos de homol ogar instrumentos privados
que documenten acuerdos de adjudicacion de bienes entre partes que integren un condominio o una comunidad, toda vez que
cualquierade ellas podria plantear ulteriormente que el mencionado convenio trasunta unaliberalidad y por ende debi6 haber sido
formalizado mediante escritura publica. Sin embargo, el ordenamiento juridico no sélo no prohibe tal modalidad, sino que la permite
expresamente, o cual se ve refrendado en la practicatribunalicia. A modo de gjemplo, €l art. 2369 del CCyC dispone en materiade
particion sucesoria que: "'Si todos |os coparticipes estan presentes y son plenamente capaces, la particion puede hacerse en laformay
por el acto que por unanimidad juzguen convenientes. La particion puede ser total o parcial”.  Por las razones expuestas, considero
pues que laforma del acto cuestionado en la especie no se halla subordinada a las disposiciones rel ativas ala donacién, sino que
debe reconducirse a régimen juridico aplicable a convenio regulador atenor del cual no resultaexigible el requisito de la escritura
publica, sino que basta con la sentencia judicial homologatoria del mismo cuyo testimonio es susceptible de inscripcion en el
Registro de la Propiedad Inmueble (art. 3delaley 17.801). Enlo atinente al tercer motivo de agravio relativo ala configuracion
del vicio delesidn, estoy afavor de confirmar la decision del Juez de grado. Entiendo que €l apelante no halogrado demostrar |a
configuracién del vicio denunciado.  Si bien es cierto que el art. 332 establece una presuncién iuris tantum de lesion en caso de
desproporciéon manifiesta ("(...) Se presume que, excepto prueba en contrario, que existe tal explotacion en caso de notable
desproporcion de las prestaciones'), considero que el presupuesto objetivo habilitante de tal presuncién no ha quedado verificado en
el caso concreto.  Esta conviccion se edifica nuevamente a partir de una evaluacion contextual del caso concreto. La estimacion de
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una soladisposicion del convenio es insuficiente para determinar la existencia de lesion; es preciso ponderar el desequilibrio sobre la
base de la economia general del contrato.  ES precisamente en este sentido que advierto que la desproporcién denunciada no
asume la calidad de notoria, manifiesta o evidente como para justificar lainversiéon de la carga de la prueba en los términos del art.
332del CCyC.  Aunque esverdad que en el convenio regulador se ha previsto la constitucion en favor dela Sra. P. deun
usufructo vitalicio sobre un inmueble en condominio de los ex conyuges, ho es menos cierto que existen otras clausulas en €l
convenio que contrarrestan el desbalance que provocalamentada disposicién.  Ental direccién, el punto A del convenio
regulador prevé que el cuidado personal de los hijos menores de edad queda atribuido exclusivamente alamadre, sin perjuicio de
establecerse un régimen de comunicacion y retiro flexible en favor del padre. Estaforma de organizacion no solo importaun
derecho amplio parala madre, sino ademas especial es deberes de asistencia con un indudable contenido econdmico, en el sentido de
gue tendra que hacer frente a una parte importante de los gastos de los menores, como asi también dedicar una porcién mayor de su
tiempo personal a cuidado y supervisién de aquellos.  En este orden, se ha sostenido que: "Laobligacion alimentariade los
padres respecto de |os hijos menores de edad corresponde a ambos en proporcion de sus respectivos ingresos (arts. 265y 271 del
Cadigo Civil) paralo cua hade considerarse la contribucién del progenitor que detente la guarda, pues éste realiza aportes en
especie de significacion econdmica, ademas de la atencion que prestaal hijo en los mUltiples requerimientos cotidianos que implica
unainversion de tiempo a que debe atribuirsele valor. En esalinea se ha dicho que aunque la mujer tenga entradas por su trabajo
personal, el padre debe aportar més que ella para sus hijos, puesto que ésta compensa su obligacion con el cuidado y atencion
derivados de |a tenencia como también con los diversos gastos menores que cotidianamente debe efectuar.” (CC0100 SN, causa
8819 RSD 70/08; CC0100 SN, causa 10292 RSD 140/11).  En segundo término, el punto B relativo alos alimentos encierra una
disposicion presumiblemente favorable parael Sr. B.. Es que tratandose de dos hijos menores, en edad escolar y adolescentes, cabe
inferir que presentan un nivel de gastos acorde a su grado de desarrollo (vestimenta, escolaridad, servicio de Internet, esparcimiento,
etc.). Este Tribunal yaha sostenido que laedad de los alimentados constituye una referencia de gran valor interpretativo en la
determinacion de las necesidades como pauta regulativa del monto de la cuota aimentaria: "La edad de lamenor es unareferencia
gue incide en los gastos -sean de alimentacion, vestimenta, educacion, esparcimiento”, atento que a medida que avanza en las
distintas etapas de su vida, €l propio desarrollo asi o impone" (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Pergamino,
"B.M.S. ¢/ T.G.A. ¢ Alimentos', 8 de Agosto de 2013).  Entercer lugar, es dable sefialar que en el punto E del acuerdo obrante en
autos ambas partes han renunciado a cualquier reclamo de compensaci én econdmicafamiliar. Y aungue ello pudiera ser reputado en
abstracto como una renuncia paritariay equivalente, no es menos cierto que en el caso concreto tal disposicién implicaria una mayor
desventgja parala Sra. P. quien ha sufrido un accidente laboral con fecha 24/08/2017 araiz del cua se leindicd que debe evitar
realizar tareas que impliquen permanecer de pie por periodos mayores a 15 minutos, caminar distancias mayores a 300 mts.,
inclinarse, ponerse en cuclillas, levantar objetos de peso, subir y bajar escaleras, levantar objetos de peso, etc. Tal situacion resulta
sintomética de un estado de salud deteriorado y reduce sensiblemente sus posibilidades laborales. Dos circunstancias probadas y
juridicamente relevantes en orden ala determinacion de la procedenciay cuantia de la compensacidn econdmica (art. 441y 442 inc.
cyddel CCyC). A partir de unaapreciacion integral del convenio regulador, entiendo pues que no ha mediado una
desproporcion evidente, manifiesta, que salte alavista, que justifique lainversion de la carga de la pruebay eximaal apelante de la
prueba de la explotacién. En este aspecto, el acuerdo presentado contiene previsiones favorables y desfavorables para ambas partes
siendo necesaria unainvestigacion mas exhaustivay profunda en orden a determinar el estado de desequilibrio, sobre todo teniendo
en cuenta que no basta un mero de desbalance del equilibrio convencional, sino que es preciso también que el mismo sea
evidentemente desproporcionado y sin justificacion (art. 332 del CCyC).  Por otra parte, la presuncién contenidaen el art. 332
dispensa Unicamente de |a prueba de la explotacién como requisito de procedencia de lalesién, quedando a cargo de quien invocala
figurala acreditacion del estado de inferioridad ("necesidad, debilidad siquica o inexperiencia"), presupuesto sobre el cual no ha
mediado actividad probatoria (til por parte del Sr. B. y que ademés no parece prudente presumir atento a que el mismo ha contado
con el debido asesoramiento legal (Cf. MOSSET, Iturraspe, Interpretacion econémicade los contratos, Santa Fe, Ed. Rubinzal
Culzoni Editores, 1994, pag. 259).  Finalmente, no debe soslayarse que |0s esposos son personas adultas y capaces, por o que €l
juez carece de facultades parainvalidar un convenio por el sdlo hecho de tener algiin desequilibrio en el reparto de derechos, deberes
y cargas, o por resultar, ajuicio de éste, inconveniente para alguna de | as partes. Por g emplo, respecto ala particion desigual de los
bienes gananciales, la objecion del juez sélo procederia con fundamento suficiente para rechazar la homologacion, en el caso de
resultar ostensible la existencia de un vicio de lavoluntad o alguna maniobrailegitima de alguno de los conyuges. De o contrario
correspondera respetar la voluntad de |0os esposos, aungue el convenio no cumpla con la particion exactamente por mitades de los
bienes gananciaes 0 en condominio. Es que podria suceder que la adjudicacion en mayor proporcion a uno de ellos constituya un
medio para compensar situaciones econdmicas no resueltas durante la convivencia matrimonial (recompensas, deudas pendientes,
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etc.) o efectivice indemnizaciones de dafios y perjuicios ocasionados por la ruptura (Cf. SOSA, Guillermina Leontina, MOREA,
Adrian Oscar, La autonomia de la voluntad: camino parala pacificacion de los conflictos familiares. Acertada respuestadel Proyecto
de Cadigo. Publicado en Jurisprudencia Argentina, 2014).  En virtud de lo expuesto, considero que los argumentos desplegados
por la parte apelante en sustento de los agravios vertidos no logran conmover la decision del Juez de Primera Instancia, por lo que
corresponde confirmar la sentenciaapelada.  Por las razones dadas, citas legales de referenciay con el acance indicado,
VOTO POR LA AFIRMATIVA. A lamisma cuestion la sefiora Jueza Graciela Scaraffia por ané ogos fundamentos voté en el
mismo sentido.- A lasegunda cuestion el sefior Juez Roberto Manuel Degleue dijo: De conformidad a resultado habido al
tratarse la cuestién precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es. 1) Desestimar €l recurso de apelacion
deducido, y en consecuencia confirmar el decisorio atacado en cuanto fuera materiade agravio.  2) Costas de Alzada ala apelante
vencida (art. 68y 69 C.P.C.). ASI LOVOTO. A lamisma cuestion la sefiora Jueza Graciela Scaraffia por ana ogos fundamentos
vot6 en el mismo sentido.-  Con lo que termind el presente Acuerdo, dictandoselasiguiente; SENTENCIA: 1) Desestimar
€l recurso de apelacion deducido, y en consecuencia confirmar el decisorio atacado en cuanto fueramateriade agravio.  2) Costas
de Alzada ala apelante vencida (art. 68 y 69 C.P.C.). Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- Graciela Scaraffia  -Jueza-
Roberto Manuel Degleue  Presidente  Céamarade Apelacion Civil y Comercial  Dpto. Jud. PERGAMINO  Adrian Oscar
Morea  Auxiliar Letrado Correlaciones: Cadigo Civil y Comercia delaNacion. Art. 981
000277F
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