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Doctrina De La Arbitrariedad Aplicacion Restringida

JURISPRUDENCIA Cordoba, 9 de noviembre del afio 2020. Y VISTOS:
Estos autos caratulados: AWVitkies, Moisés ¢/ ANSES ¢ regjustes varios? (Expte. N° 33240003/2009), en donde la parte

demandada interpuso recurso extraordinario en contra de la sentencia de este Tribunal de fecha 26 de junio de 2020. Y
CONSIDERANDO: 1. Al fundamentar el recurso, la quejosa argumenta que: a) existe cuestion federal suficiente en los términos
del articulo 14 delalLey N° 48, al estar en juego lainterpretacion tanto de disposiciones de la Constitucion Nacional como normas
de naturaleza federal; b) la sentenciaimpugnadaincurre en arbitrariedad; c) se ha configurado gravedad institucional. ~ Corrido €l
traslado de ley, el mismo es contestado por la actora, con fecha 11 de agosto 2020, conforme surge del Sistema de Gestion Integral
de Expedientes Judiciales LEX 100 quedando la causa en estado de ser resuelta. 1. En punto ala cuestién federal que se alega,
corresponde sefidar que la parte accionada pretende introducir por la via excepciona del recurso extraordinario cuestiones de
derecho procesal, cuya revision por principio no es permitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en tanto ha declarado en
innumerables casos que es improcedente el recurso extraordinario fundado en agravios desechados sobre |a base de fundamentos que
no compete a ese tribunal revisar, ya que se encuentran vinculados a cuestiones procesales (Fallos: 312:1859, 326: 1877, entre
otros).  Ill. Cabe agregar que este Tribunal para establecer en la presente causa el régimen general de costas previsto en el
C.P.C.N, se bast en el pronunciamiento del Alto Tribunal de fecha 15 de octubre de 2015, en la causa ?Granello, Elena Angela c/
Anses ¢ regjuste de haberes? que con invocacion del articulo 280 del C.P.C.N, degjé firme un fallo de la Camara Federa delaPlata,
gue por mayoria, y con remision al precedente ?Patifio? habia declarado lainconstitucionalidad del art. 21 de laley 24.463,
jurisprudencia que fue receptada por este Tribunal en autos ?Cattaneo, Oscar ¢/ Anses &/ Regjuste de haberes?. Lo dicho torna
insustancial el tratamiento de laimpugnacion en cuestion.  1V. Respecto de la arbitrariedad de |a sentencia que se invoca, es del
caso poner de manifiesto que la doctrina de mencién, como lo tiene reiteradamente dicho nuestro Méximo Tribunal, es de aplicacion
restringida, no apta para cubrir las meras discrepancias de |as partes respecto de los fundamentos de hecho y derecho procesal, a
través de los cuales este Tribunal de Alzada apoy6 su decision, no correspondiendo calificar el pronunciamiento de arbitrario.  En
tal sentido la C.S.J.N., ha sostenido que ladoctrina de la arbitrariedad, no tiene por objeto sustituir alos jueces de la causaen la
solucion de las cuestiones que le son privativas, ni abrir unatercerainstancia para debatir temas no federales (Fallos: 306:1395),
expresando ademas que tampoco tiene tal doctrina por finalidad abrir una nueva instancia ordinaria donde puedan discutirse
cuestiones de hecho y derecho procesal. Ni la correccion de fallos que se consideren equivocados, sino que sélo admite los supuestos
de desaciertos y omisiones de gravedad extrema, a causa de los cuales |0s pronunciamientos no pueden adquirir validez
jurisdiccional (Fallos: 306:1111). Ademas tiene dicho el Cimero Tribunal que la doctrinade la arbitrariedad exige, entre otros
requisitos, que parala habilitacion de esta Ultimainstancia debe probarse una violacién concreta a las garantias constitucionalesy no
lameradisconformidad del recurrente con las meritaciones efectuadas por € Tribunal Juzgador (Fallos: 331:477; 329:3949;
324:4300; 323:262, 488; 322:792, entre muchos otros). V. Acercade la gravedad institucional que invoca la parte demandada,
corresponde poner de resalto que la misma se manifiesta cuando la cuestion, que es objeto del recurso extraordinario, excede €l mero
interés de las partes del proceso y tiene entidad como para comprometer la buena marcha de las instituciones. En otros términos, la
cuestion debe tener virtualidad para afectar €l interés de toda la comunidad, principios del orden social o proyectarse sobre
instituciones basicas del sistema republicano. En consecuencia, no habra gravedad institucional cuando la cuestion planteada no
tenga otro objeto que €l de proteger intereses particulares (Fallos:255:41; Néstor Pedro Sagiies "Recurso Extraordinario”, Ed.
DepalmaT. Il pag. 714). En su mérito corresponde concluir que en la presente causa no concurren las circunstancias que hacen
procedente la causal anadlizada.  VI. En las condiciones descriptas, razones de orden, economiay celeridad procesal aconsejan
denegar la concesion del remedio federal intentado, porque de lo contrario resultaria afectada la tutelajudicial efectivadel actor
respecto de su derecho previsional en expectativa con unadilacién procesal innecesaria. Cabe destacar que la solucién que se
dispone en el presente pronunciamiento es coincidente con precedentes de la Camara Federal de la Seguridad Social, entre otros
?GONZALEZ, Oscar Anibal ¢/ ANSES - regjustes Varios? (Expte. N° 96324/2010) - Salalll, del 06/09/12.  VII. Por las razones
expuestas resulta ajustado a derecho denegar la concesién del recurso extraordinario interpuesto por la demandada en contra de la
sentencia de fecha 26 de junio de 2020, con costas a la demandada recurrente en los términos del art. 68 primera parte del
C.P.C.C.N., regulandose los honorarios de la representacion y asistencia letrada de |a parte actora, en conjunto y proporciones de ley
en ... (...) UMA (conforme articulo 31 de laLey N° 27.423), no efectuandose o propio para el representante legal de la demandada
atento lo dispuesto en €l art. 2 delacitadaley arancelaria. Por ello; SE RESUELVE: |. Denegar laconcesion del recurso

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/doctrina-de-la-arbitrariedad-aplicacion-restringida/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 20:22:09 2026 / +0000 GMT

extraordinario interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia de fecha 26 de junio de 2020, dictada por este Tribunal.
I1. Imponer las costas ala vencida (conforme articulo 68, 1ra. Parte del C.P.C.C.N.), reguléandose los honorarios de la

representacion legal de la actora, en conjunto y proporcion deley, en ... (...) UMA conforme articulo 31 de laLey N° 27.423, no

efectuandose |0 propio para el representante legal de la demandada atento lo dispuesto en el art. 2 delacitadaley arancelaria. 111

Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- EDUARDO AVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES
GRACIELA S.MONTESI  SONIA BECERRA FERRER  Secretaria de Camara Confecha.....ccoccveeiereeeennns ala

hora......cccoeveevvnnnne se libré cédula electrénica por Sistema Informatico Lex100  (Conf. Acordada 11/14 CSIN), a

................................. - SONIA BECERRA FERRER  Secretaria de Camara 003207F

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/doctrina-de-la-arbitrariedad-aplicacion-restringida/

