Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 10:55:16 2026 / +0000 GMT

Ejecucion De Sentencia Citacion De Venta Suspension De Actuaciones Fuero De
Atraccion Art 21 DelLalcq

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 15 de octubrede 2019.  1°) La
demandada dedujo reposicién -con apelacién subsidiaria- respecto del decreto de fs. 185, en cuanto desestimd su peticidn orientada a
gue se disponga la suspension del tramite de las presentes actuaciones. Dado que aquél planteo de revocatoria fue desestimado
en lainstancia de grado (fs. 192), incumbe a esta Sala el tratamiento de |a pretension recursiva subsidiariamente introducida, cuyos
fundamentos surgen de la presentacion de fs. 189/191 y fueron contestados afs. 203/204.  2°) Resulta pertinente referir que aquél
pedido de suspension fue formulado en el marco de la gjecucion de la sentencia dictada en autos, especificamente, en ocasion de
contestar la citacion de venta que prevé al articulo 505 del Cédigo Procesal. Al tiempo en que ello fue planteado ante la primera
instancia, la presentacién en concurso habia sido rechazada por la magistrada a cargo del Juzgado Nacional en lo Comercia n° 28,
con fundamento en que la deudora -aqui demandada- no habia satisfecho adecuadamente diversos requisitos previstos por laLCQ 11
y tal decision encontrébase sujeta arevision por la Sala ?E? de esta Camara, dada la apelacion deducidapor aquella. Asi, la
cuestion recursiva consiste en decidir si lamera presentacion en concurso preventivo provoca la suspension de las causas de
contenido patrimonial iniciadas contra la deudora por causa o titulo anterior a dicha presentacion o, por €l contrario, serarecién la
aperturadel proceso universal -y a partir de la publicacion de edictos correspondiente- la que traiga aparejada tal suspension.

Pero, actualmente, ese debate devino abstracto pues el 28 de junio del corriente afio la colega Sala ?E? juzgd cumplidos los
requisitos que prevé laLCQ 11y, consecuentemente, revoco o decidido en primerainstancia, todo lo cual motivé la ulterior
apertura del concurso preventivo mediante sentencia dictada el 5 de julio pasado (expediente n® 27478/2018). En ese contexto, la
presente gjecucion de sentencia no puede ser continuada, pues conforme lo normado por laLCQ 21, la apertura del concurso
preventivo trajo aparejada la suspension del tramite de los juicios de contenido patrimonial contra Tecna Estudiosy Proyectos de
Ingenieria S.A. por causa o titulo anterior a su presentacién, de modo que Meditecna S.R.L. deberé entonces comparecer al juicio
universal.  Respecto de |os fondos embargados en autos, aquella norma prevé que ?en los procesos indicados en losincisos 2y 3
no procedera el dictado de medidas cautelares...?; y a continuacién, que ?as que se hubieren ordenado, seran levantadas por €l juez
del concurso, previavistaalos interesados...? (el destacado es propio de este pronunciamiento). Derivase de lo expuesto que el
magistrado que dispone el levantamiento cautelar es el que entiende en el concurso, no el juez que pudo haber ordenado y bajo cuya
jurisdiccién se trabd lamedida. Asi lo expresalaley, y ello es consecuencia del principio de la concursabilidad (conf. Heredia, P.,
Ley 26.086: nuevo modelo en el régimen de suspensién y prohibicion de accionesy en el disefio del fuero de atraccion del concurso
preventivo, JA 2006-11, p. 995).  Consecuentemente, la cuestion atinente a levantamiento del embargo y restitucién de los fondos
debe necesariamente ser analizada y resuelta por la magistrada a cargo del Juzgado Nacional en lo Comercial n° 28, donde se
encuentratramitando el concurso preventivo de Tecna Estudiosy Proyectos de IngenieriaS.A.  3°) Por ello, se RESUELVE:
Admitir la apelacion subsidiaria de fs. 189/191 y, por consiguiente, disponer |a suspension de las actuaciones en los términos de la
L CQ 21; con costas de alzada por su orden, en atencion al modo en que se decide (conf. art. 68, parr. 2°, Codigo Procesal).
Cumplase con la comunicacion ordenada por la Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13) y
notifiquese electronicamente. Fecho, devuélvase sin mas tramite, confiandose al magistrado de primera instancia proveer las
diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Codigo Procesal).  El Juez Gerardo G. Vassallo no interviene por hallarse en uso de licencia
(RIN 109). Pablo D. Heredia  Juan R. Garibotto ~ Mariano E. Casanova  Prosecretario de Camara
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