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Ejecutivo Excepcion De Inhabilidad De Titulo Principio De Preclusion Telecom

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 27 de octubre de 2020.-
Y VISTOS: estos autos, caratulados ?7?EN-ENACOM c/ Telecom SA s/proceso de giecucion?,y  CONSIDERANDO:  1°) Que
mediante el pronunciamiento de fecha 23 de septiembre de 2019, e Sr. juez a quo sefial 6 que volvian |os autos a dictar sentencia en
virtud de lo resuelto en el primer parrafo de la parte dispositiva del fallo de este Tribunal, recaido el 11 de julio de 2019.
Puntualizé que, ?... asi las cosas, corresponde tratar |a excepcion de inhabilidad de titulo oportunamente interpuesta? (sic).  Seflalo
gue los certificados de deuda objeto de autos cumplian con todos los requisitos legales que establecia el art. 544, inciso 4°, del
C.P.C.C.N., todavez que consignaban €l lugar, lafecha, lafirmadel funcionario competente, laindicacion concreta del deudor, el
importey el concepto del documento.  Destacd, por otra parte, que la demandada no aleg6 la existencia de vicios extrinsecos que
invalidasen los titulos que dieran base alos certificados en cuestion.  Rechazo la excepcidn de inhabilidad de titulo deducida por
la demandada, respecto de los Certificados de Deuda N° 6153/2017, N° 6197/2017, N° 6376/2017, N° 6336/2017, N° 6496/2017, N°©
6521/2017 y N° 6284/2017, y en consecuencia, hizo lugar ala demanda, mandando Ilevar adelante |a g ecucion contra Telecom
Argentina S.A., hasta hacerse integro pago de la sumade $ 248.382,40, con més los intereses y las costas del juicio (arts. 68, primer
parrafo, y 558 del Cédigo Procesal Civil y Comercial).  Impuso las costas ala venciday difirid laregulacion de honorarios para el
momento en que se encontrara aprobaday firmelaliquidacion apracticarse.  2°) Que contra dicha resolucion, la parte demandada
interpuso recurso de apelacion el 1° de octubre de 2019 y exprest agravios el 16 de octubre de 2019. La actora contesté € pertinente
traslado €l 22 de octubre de 2019 (cfr. el sistemainformético Lex100).  3°) Queinteresa precisar que mediante la sentenciade
fecha 28 de marzo de 2019, e Sr. juez hizo lugar ala excepcion de inhabilidad de titulo opuesta por la parte demandaday, en
consecuencia, rechazo la presente gjecucion.  Apelado dicho decisorio por la actora, esta Sala, mediante el pronunciamiento de
fecha 11 dejulio de 2019, hizo lugar al recurso deducido y revocd la resolucién de grado, ordenando que el juzgado se expidiese
sobre la gecucién de autos (ver art. 1° de la parte resolutiva de dicho pronunciamiento). Apunté este Tribunal en la mencionada
sentencia, que correspondia ?...devolver las presentes actuaciones al Juzgado de origen para que se expida mandando llevar adelante
lagjecucion promovida? (sic).  Paraasi decidir, luego de sintetizar los términos de la resolucion apeladay los agravios de la
recurrente, de referir alanormativainvolucrada en la cuestion y de delinear cudl era el objeto de la gjecucion, este Tribunal
puntualizé que ?...1a defensa de inhabilidad de titulo articulada por la accionada se encuentra fundada en lafalta de firmeza de los
actos que dieran base a los certificados de deuda objeto de autos, apoyandose en un planteo de inconstitucionalidad del art. 76 laLey
n° 27.078 ante la denuncia de interposicién de recursos judiciales en los términos del art. 23 de laLey n°® 19.549 respecto de las
resoluciones referidas en el considerando que antecede?.  Asimismo, aclaré que ?... la parte demandada no contesto el traslado del
memorial y, por lo tanto, no mantuvo el planteo de inhabilidad de titulo, ni de inconstitucionalidad para el caso en que serevocarala
decision degrado?. Y, sobre labase de los fundamentos brindados en dicho pronunciamiento, concluyé esta Salaque ...
contrariamente alo sostenido por el Tribunal a quo es que corresponde rechazar la defensa de inhabilidad de titulo incoada por la
accionada respecto de | os certificados de deuda n® 6153/17, n° 6197/17, n® 6376/17, n°® 6336/17, n° 6496/17, n° 6521/17 y n°
6284/17; méxime cuando la ejecutada no alega la existencia de vicios extrinsecos que invaliden el titulo que da base a éstos? -énfasis
agregado-.  Vae aclarar que lamencionada sentencia de fecha 11 de julio de 2019, qued6 firme y consentida, en tanto las partes
no dedujeron recurso alguno contraella.  Esasi que, devueltala causa a juzgado de origen, €l Sr. juez de grado dict6 laresolucion
de fecha 23 de septiembre de 2019, que fuera apelada por lademandada.  4°) Que de lalecturadel pronunciamiento del 11 de
julio de 2019 se desprende, con absoluta claridad, que la cuestién relativa ala excepcién de inhabilidad de titulo quedd
definitivamenteresuelta.  En efecto, esta Sala admiti6 €l recurso de la actoray revoco la sentencia de primerainstancia, al tiempo
gue sefial 6 expresamente -tal como se sefialara més arriba- que, contrariamente a lo sostenido por este Ultimo, correspondia ?...
rechazar |a defensa de inhabilidad de titulo incoada por la accionanda...? (sic; énfasis agregado).  En tales condiciones, y atentala
orden impartida en el mencionado pronunciamiento del 11 dejulio de 2019 de ?...devolver |as presentes actuaciones a Juzgado de
origen para que se expida mandando llevar adelante la gjecucion promovida? y o dispuesto en la parte resolutiva en el sentido que
?... debiendo €l Tribunal a quo expedirse respecto de la g ecucién planteada en autos?, lo cierto es que lo Gnico que restabay
correspondia proveer por el Sr. juez de grado, erael auto formal por el que expresamente se mandara llevar adelante |a presente
gjecucion.  Ello no obstante, el Sr. juez volvié a expedirse sobre la excepcion de inhabilidad de titulo, cuando dicha cuestion ya
habia quedado definitivamente zanjada con el dictado de lasentenciadeestaSala.  5°) Que, aestaatura, hade destacarse que
concluida una etapa procesal (firmey consentida), ésta no puede ser revisada o volverse sobre ellaen virtud del principio de
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preclusion, bajo riesgo de afectar la seguridad juridica buscada por tal principio o bien de perturbar la defensaen juicio de la parte
contraria (confr., en sentido concordante, esta Salain re ?ZEN-INTI-LIC 8/02(E.767147/02) y L1C 01/01(E.765073/00) c/
DECOVER SA ¢ contrato administrativo?, expediente N° 16.356/2005, sentencia del 21 de octubre de 2014). Al respecto,
conviene recordar que €l efecto genérico de la preclusion es poner un limite definitivo e infranqueable a g ercicio de determinadas
facultades procesales, ya que ella se produce por consumacién de una facultad procesal o por pérdida de la no gjercitada en tiempo
propio, o cuando se pasa a un distinto estado del tramite (conf. esta Sala en la causa precedentemente sefialaday suscitas). En
efecto, seglin se ha sostenido, ?... €l principio de preclusion impide que se renueve el debate respecto de aquellas cuestiones que han
sido decididas en la causa mediante resoluciones firmes (conf. Palacio ?Derecho Procesal Civil', t. I, p. 282), debiendo destacarse
gue éstas no solo adquieren tal caracter paralas partes, sino también para el tribunal que las dicté, quien se ve impedido de
revocarlas o madificarlas cuando han quedado consentidas por las partes (conf. esta Sala, en anterior integracion, in re ?Pascualini,
Juan Carlos-Inc. Liquidaciony otros ¢/ EN - M° Defensa - §/ Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.', del 26/3/10)7? 2cfr.
esta Sala, en los autos mas arribacitados-.  6°) Que conforme se desprende del relato formulado en los considerandos que
anteceden, la sentencia emitida con fecha 23 de septiembre de 2019, tal como ha sido dictada evidencia que se haincurrido en un
evidentey manifiesto error.  Ello asi, en tanto a pronunciarse nuevamente sobre | as excepciones opuestas por |a g ecutada, ha
retrogradado |a decision sobre cuestiones que ya se encontraban resueltas y zanjadas, y en violacion al principio de preclusién.  En
tales condiciones, |os extremos destacados hasta aqui imponen arribar ala conclusion que la sentencia de fecha 23 de septiembre de
2019 ?apelada en autos- adolece de un vicio de tal magnitud que la descalifica como acto jurisdiccional valido, por lo que debe ser
declarada nulay dejada sin efecto alos fines de resguardar €l debido orden en el proceso.  En consecuencia, deviene imperioso
sanear el tramite de las presentes actuaciones, declarando lanulidad y dgjando sin efecto tanto la sentencia de grado, en cuanto
rechaza lainhabilidad de titulo e impone las costas a la parte demandada, invalidando y declarando inoficioso o actuado con
posterioridad (apelacion y memoria de lademandaday contestacion de la actora), pues lo contrario importaria mantener vigente la
secuela de un procedimiento irregular que vulnerala preclusion y promueve una situacién que no se gjustaa contenido del decisorio
emitido en la causa con anterioridad -la sentencia de esta Saladel 11 dejulio de 2019-, que se encuentrafirmey consentido.  Las
costas del presente tramite (apelacion y memoria de la g ecutaday su responde por la g ecutante) se distribuyen en el orden causado,
en atencion alas particularidades del caso y la forma como se decide (art. 68, segunda parte, del C.P.C.C.N.). = Enatenciénalo
expuesto, € Tribunal RESUELVE: &) declarar lanulidad del pronunciamiento de fecha 23 de septiembre de 2019 y de los actuado
con posterioridad; b) distribuir las costas en el orden causado, de conformidad con lo sefialado en el parrafo precedente (art. 68,
segunda parte, del C.P.C.C.N.); ¢) devolver los autos a Juzgado de origen para que en cumplimiento de lo dispuesto en la
Resolucion de esta Saladel 11/7/19 mande llevar adelante la gjecucion sin mastramite.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISM. MARQUEZ
Correlaciones: Rodriguez, Alberto Joaquin c¢/Camposaragna, Dante Sebastian y otro /gjecutivo - Cam. Nac. Com. - SalaA -
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