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Embargo Preventivo Imputacion De Responsabilidad

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 25 de noviembre de 2019. Y
VISTOS. |.Vieneapeladalaresolucion defs. 115/117, por medio de lacual la Sra. juez de primerainstancia rechazé la
posibilidad de imputar al Banco de la Provinciade Buenos Airesy a B.C.R.A. responsabilidad ante la frustracion del embargo
preventivo ordenado en |os autos principales (art. 533 codigo procesal).  I1. El memorial luce afs. 121/124, y fue contestado afs.
126/130y fs. 132/135.  1ll. A juicio de la Sala el planteo no puede prosperar.  a. No es hecho controvertido que el B.C.R.A.
comunicé alas entidades sometidas a su control -entre las que se encuentra el Banco de la Pcia. de Buenos Aires-, que debian
informar sobre la existencia de cuentas abiertas a nombre de la demandada, sin hacer |o propio respecto a que esas cuentas debian,
ademas, ser embargadas.  Ello descarta entonces responsabilidad de la entidad crediticiaen €l primer tramo del asunto.  Ahora
bien, en cumplimiento de ese requerimiento de informe, €l banco provinciaindico que la emplazada eratitular de cierta cuenta
corriente con una saldo de $ 447.570,40 (ver fs. 3).  Ello motivo que, conocido ese dato, el actor dirigierala medida cautelar
contra esa cuenta, la cual fue anotada por el banco luego de cumplidos los trémites pertinentes (ver constanciadefs. 10).  Cabe
tener presente que el hecho de que una cuenta carezca de fondos no es circunstancia que obste ala anotacién de la medida, en tanto
que bien pueden ser incautados los fondos que ingresen con posterioridad. Y asf se hizo saber en la mencionada contestacion de
oficio: 2Asimismo, informo que dichafilial ha procedido a trabar una retencion en la cuenta afin de captar las sumas que
eventualmente se depositen?.  Trasello, el banco informé que la cuenta fue cerrada (ver fs. 11), circunstancia que, como es obvio,
torno abstracta toda posibilidad de cumplir el embargo.  En ese contexto, no existe en la causa ninglin antecedente del que pueda
inferirse que el banco agui demandado hubiera tenido algun tipo de responsabilidad por la falta de efectividad de la medida cautelar
decretada contra el demandado.  Por lo demas, si lo pretendido por el apelante era acreditar que a momento de que el banco tomo
nota del embargo permanecian aln en la cuenta los fondos informados primigeniamente, no existia ébice para que la parte requiriera
lainformacién respectiva para esclarecer esacuestion.  No obstante, las constancias reunidas en la causaindican lo contrario, esto
es, que a momento en que se anot6 lamedidala cuenta careciade fondos.  b. En cuanto a reclamo dirigido contrael B.C.R.A, la
solucion tampoco habrade variar.  Por lo pronto, los fondos del demandado que se pretendian embargar no se encontraban
depositados -ni podian estarlo- en el organismo rector del sistema financiero, lo cua descartala posibilidad de achacarle
responsabilidad en los términos del art. 533 del codigo procesal.  No se ignora que la medida decretada en autos pretendié ser
canalizada por intermedio de ese organismo alas distintas entidades bajo su contralor. No obstante, si 1o pretendido era endilgar
responsabilidad a B.C.R.A. por € deficiente modo de cumplir aquella comunicacién (aunque esta Sala comparte €l criterio segin el
cual no resulta procedente canalizar un embargo através de esa reparticion -ver sentencia en ?Bueno Mable Lucy ¢/ Club Cultural y
Deportivo 17 de Agosto § gecutivo?, del 22/08/19-), ello deberia haber sido propuesto por la via pertinente, y no bajo ladirectiva
contenidaen el citado articulo 533.  ¢. En cuanto a régimen de costas, las constancias y particularidades del caso pudieron
razonablemente llevar a recurrente a considerarse con derecho a peticionar del modo en que lo hizo, de manera que ellas -las costas-
habran de ser soportadas en el orden causado. V. Por ello se RESUELVE: rechazar €l recurso de apelacién interpuesto por la
parte actoray confirmar laresolucion apelada, con excepcion del régimen de costas, el cual se establece para ambas instancias en €l
orden causado.  Notifiquese por Secretaria.~ Oportunamente, cimplase con la comunicacién ordenada por € art. 4° dela
Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primera

instancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN
JULIA VILLANUEVA RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA En lamisma fecha se registro la presente
en el protocolo de sentencias del sistemainformético Lex 100. Conste. RAFAEL F. BRUNO SECRETARIODE
CAMARA 077052E
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