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Empleado Publico Reinstalacion Impugnacion Del Acto Administrativo
Municipalidades Principio De Congruencia

JURISPRUDENCIA Sdlta, 28 demayo de 2020. Y VISTOS:
Estos autos caratulados 2CORDOBA, FRANCISCO RAMON VS. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE JOAQUIN V.
GONZALEZ - RECURSO DE APELACION? (Expte. N° CJS40.251/19),y ~ CONSIDERADO:  1° Queafs. 149 € actor
interpone recurso de apelacién en contra de la sentencia de fs. 144/147 vta. dictada por |a sefiora Jueza de Primera Instanciaen lo
Contencioso Administrativo de Primera Nominacion, que rechazé la demanda. Paraasi decidir, lamagistrada ?a quo? considerd
que, conforme al art. 5°, inc. 2c?, punto 14 de la carta organica municipal aprobada por Ley 6815, la demandada es competente para
nombrar y remover alos empleados de la comuna, y que las condiciones para el ingreso del personal permanente son las establecidas
por € art. 18 de laLey 6068, Estatuto del Empleado Municipal.  Agregd que el art. 17 de tal norma precisa los requisitos
indispensables para el ingreso ala administracion piblica municipal; entre otros, idoneidad para el cargo (inc. 2°9) y reunir las
condiciones que determina el escalafén para cada agrupamiento (inc. 6°), previendo que el personal permanente ingresara una vez
concluidos los tramites del concurso y realizada la seleccion pertinente; sefial 6 que el art. 20 establece que en todos | os casos €l
nombramiento se efectuara mediante resolucion municipal, después de que el agente haya cumplido todos los requisitos exigidos por
el estatuto y €l escalafon; y que el art. 21 dispone que el nombramiento se notificara a agente, firmando para constancia el original
del instrumento. En otro orden de consideraciones, expreso que el art. 66 del mismo régimen establece que las licencias anuales
que no hubiesen sido utilizadas dentro del término previsto para ello, caducarén definitivamente y sin compensacion de ninguna
clase al transcurrir el afio calendario, por lo que no podrdn acumularse alas del siguiente.  Sefial é que la Resolucion 1492/04, que
dispuso la designacion del actor como agente de planta permanente de la municipalidad, tuvo por cumplidos los extremos legales
exigibles, aungue estimo que no se ha acreditado la realizacion del concurso previo y tampoco que la designacion del actor como
secretario de gobierno fuera con retencion del cargo de planta permanente cuyo reconoci miento reclama. Expresd que mediante
Resolucion municipal 217/12 se rechazo la peticion por la cua el demandante solicité que a concluir su licenciafuese reintegrado a
sus tareas como auxiliar administrativo designado por Resolucién 1492/04; y puntualizé que el pronto despacho remite a un recurso
de reconsideracién en contra de la resolucién referida en primer término, cuya interposicion tampoco fue acreditada en autos.
Consideré que la Resolucion 672/11 que dispuso la acumulacion de licencias desde el 2004 hasta el 2010 contravino los arts. 65 y 66
delaLey 6069, y que no se demostro la prestacién de servicios por |os periodos reclamados -diciembre de 2011 y enero, febrero y
marzo de 2012- por lo que concluyd que resultaimprocedente el pago de los salarios caidos peticionados. Al expresar agravios
(fs. 161/164 vta.), e recurrente afirma que el fallo contiene imprecisiones, que desconoce el valor juridico de las normas en que
sustenta su demanday que haresuelto ?extrapetita?.  Afirma que la Resolucidn 1492/04 se encuentra plenamente vigente, y que
ladecision de la ?a quo? que desconoce su carécter de empleado de planta permanente y |o considera ?contratado? vulnerala carrera
administrativa, afectando derechos de indubitable esencia constitucional.  Aduce que las Zimprolijidades? administrativas
sefialadas en el fallo, propias del accionar municipal, no pueden perjudicar sus derechos, y argumenta que, al respecto, carece de
toda responsabilidad por resultar una cuestion exclusiva de las autoridades administrativas.  Sostiene que ha quedado acreditado
en autos que desempefié funciones como empleado de planta permanente y también en cargos politicos dentro del ambito municipal,
lo que surge de las resol uciones agregadas a la causa, asi como de las declaraciones testimoniales y la pericial contable, las que no
han sido objeto de observacién alguna en € proceso. Expone que las licencias fueron concedidas mediante Resolucion 672/11
por el entonces intendente, quien se encontraba investido de | as facultades respectivas y que ?sin perjuicio de que tales
reconoci mientos se encuentren prohibidos por la normativa legal ? ello no resulta de su responsabilidad, habiéndose ya ?efectivizado
el objeto de tal norma?y dejando expresamente establecido que 2tampoco la administracion politica que asumié a partir del dia 10
de diciembre de 2011 observé lamisma, ni larevocod?. Entiende que la falta de efectiva prestacion de servicios por |os periodos
reclamados (diciembre de 2011 y enero amarzo de 2012) resultan comprendidos en laresolucién que le otorgd lalicencia
compensatoriay, consecuentemente, no es responsable de tal faltade prestacion. A fs. 170/172, se agrega el dictamen del sefior
Procurador General, en tanto que afs. 173 obra el llamado de autos, que se encuentrafirme.  2°) Que la demanda tiene por objeto
gue se condene alamunicipalidad de la ciudad de Joaquin V. Gonzdlez areinstalar al actor en la planta permanente de la comuna,
gue se le asignen las tareas que correspondan y que se |le abonen los salarios caidos a partir del dia 31 de diciembre de 2011 hasta €l
momento del efectivo cumplimiento de la sentencia, con mas sus interesesy costas. El fallo apelado rechazé integramente la
demanda por considerar que la Resolucion 1492/04 resulta viciada al no haberse acreditado el necesario concurso previo, requisito
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indispensable paralaincorporacion del sefior Cérdoba ala planta permanente del municipio; estimé, ademés, que la Resolucion
672/11 que otorgo al actor licencias acumuladas por |os periodos 2004/2010, contravino los arts. 65y 66 dela Ley 6068, y que, a
igual que los demas actos administrativos acompafiados por €l actor, no consta fecha de su notificacién.  3°) Que en primer lugar,
cabe sefidar que solamente el actor ha producido prueba en autos (documental detalladaafs. 18y fs. 63 apartado ?a?; declaraciones
testimoniales de fs. 121/124; y pericial contable de fs. 103/104), conforme certificacion obrante afs. 129. Ello es asi pues -no
obstante las presentaciones de fs. 59 y 93-, la municipalidad demandada no ha dado cumplimiento alos reiterados requerimientos
efectuados por el juzgado paralaremision del legajo personal del sefior Francisco Ramén Cordobay el Expte. N° 0746/12 y/o toda
documentaci én administrativa que obraraen el municipio relacionada con el caso de autos (fs. 23, 29 y 34); tampoco ha contestado
la demanda; no ha ofrecido prueba ni observado la producida por €l actor; y se abstuvo de formular alegatosy contestar el traslado
delaexpresion de agraviosdefs. 161/164 vta.  4°) Que la situacién desventajosa en la que el municipio se ha colocado en este
proceso, no se traduce necesariamente en laadmision lisay llana del relato propuesto por el actor, puesla posicion juridicade la
autoridad administrativa en €l juicio contencioso administrativo no es equiparable ala del demandado en sede civil. Asi se ha
sefialado que ?el reconocimiento ficto de los hechos de la demanda, en €l juicio civil, responde ala circunstancia de ser hechos
personales atribuidos al demandado?, de modo ?que esta en el deber legal de reconocerlos o negarlos, respondiendo al interrogatorio
judicial quelleva aparejado € traslado de la demanda?, pero ?no se encuentra en esas condiciones el representante legal o €
apoderado de la autoridad demandada, y seria contradictorio que el silencio o laevasiva de dicho representante pueda tener la
virtualidad de desautorizar los hechos o comprometer el derecho que se ha expuesto en el acto administrativo? (cfr. Argafiaraz,
Manuel J. - ?Tratado de lo Contencioso Administrativo?, Lex, Buenos Aires, 1988, pag. 286). Es que, sin perjuicio de larebeldia del
demandado, €l juez siempre debe valorar los hechos'y la prueba producida, con aplicacion de las reglas de la sana criticaracional.
59 Que cabe entonces analizar |os agravios del impugnante, y evaluar la critica que formula a la sentencia recurrida, teniendo en
cuenta para ello la prueba de autos. En ese sentido, las circunstancias y antecedentes del dictado de la Resolucion 1492/04 (fs.
1/7) no constan en autos, por lo que la Unica referenciainstrumentada son las consideraciones contenidas en la Resolucién 217/12
(fs. 10/11).  Ahorabien, respecto de laresolucion mediante la cual se dispuso la designacion del actor en planta permanente de la
municipalidad (entre otras numerosas personas), asiste razén al recurrente en cuanto calificaala decision de la ?a quo? como ?extra
petita?. Resulta menester sefidlar que si bien el municipio dict6 la Resolucién 217/12 rechazando la solicitud de reingreso y pago
presentada por el sefior Cordoba, no consta en la presente causa que se haya declarado lailegitimidad de la Resolucién 1492/04, ni
gue el municipio haya accionado judicialmente por lesividad parala anulacion de acto administrativo regular.  Enrelacion aello,
resulta pertinente recordar que este Tribunal ha sefialado que, de advertir la existencia de vicios que lo invalidaran, en razén del
principio de estabilidad o irrevocabilidad del acto (art. 92 de la Ley 5348) la administracién solo podria haber impedido su
subsistenciay la de los efectos alin pendientes promoviendo, de modo previo, la correspondiente accion de lesividad para obtener la
declaracién judicial de nulidad del mencionado acto administrativo (cfr. Tomo 207:55). 6°) Que seguin lo establecido por laLey
5348 de Procedimientos Administrativos, la Resolucion 1492/04 configura un acto regular. Ello es asi, pues, alin cuando pudiera
estar afectada de algun vicio, ello no surge de manera evidente. Por otro lado, si bien como sefidla el fallo recurrido no se ha probado
larealizacion del procedimiento de seleccion por concurso antes del dictado del acto en cuestion, laindagacion de laposible
existencia de tales vicios no constituye el objeto de la demanda. En consecuencia, la decision de la ?a quo? de desconocer €l
carécter de empleado publico al actor, ha vulnerado la congruencia al rechazar la demanda de reinstalacion mas allalos términos en
que haquedado trabada lalitisen lapresente causa.  En el ?sub lite?, frente ala demanda de reinstalacion sustentada en la
invocacion del derecho reconocido por la Resolucion 1492/04, la municipalidad se mantuvo completamente inactiva, sin acreditar
gue haya demandado judicialmente lalesividad de tal acto, a pesar de lareserva efectuada en €l art. 6° de la Resolucion 217/12 (fs.
11). En relacion aello, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que el acto administrativo
regular ostenta cierto grado de legalidad que |o hace estable y produce presuncion de legitimidad; la Administracion no puede
revocarlo por si y ante si, sino que debe demandar judicialmente a efecto o revocar el acto por razones de mérito, oportunidad o
conveniencia (cfr. Fallos, 293:133). Ello es asi, pues, como se dijo, e acto nulo -en el supuesto que lo fuese- que no se encuentre
afectado por vicio evidente, se consideraregular, y en consecuencia, goza de presuncién de legitimidad y gjecutividad y no puede
ser revocado en sede administrativa una vez que ha sido notificado al interesado (arts. 72, 92 y concordantes de la Ley 5348). En ese
sentido cabe tener presente que la Resolucién 1492/04 reviste formalidad y ha sido dictada por |a maxima autoridad administrativa
del municipio, presentalos caracteres esenciales de un acto regular que ha generado derechos a favor del actor, y su gjecucion surge
de la prueba documental, pericial y testimonial producida, la que da cuenta que se ha desempefiado como auxiliar administrativo y se
le han liquidado haberes correspondientes a la categoria 23 desde el 10 de diciembre de 2004 hasta el 12 de diciembre de 2007,
fecha en la que pasd a desempefiarse como Secretario de Gobierno de la comuna, finalizando en esta tltima funcién con el cambio
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de gobierno municipal el 10 de diciembre de 2011. En tales condiciones, procede revocar parcialmente la sentenciarecurrida, en
cuanto desconoce los efectos de la Resolucion 1492/04 y disponer lareinstalacion del actor en el cargo en el que fue designado por
eseinstrumento. 79 Que adiferente conclusion cabe arribar respecto de la Resoluciéon 672/11 mediante la cual el entonces
intendente reconoci¢ a actor las licencias no usufructuadas, pues, sin necesidad de indagacion de hechos o antecedentes, se puede
constatar €l grosero vicio del acto. En efecto, la citada resolucién se encuentra en palmariay evidente discordancia con €l orden
normativo, segun lo establecen los arts. 28, 48, inc. 7a?, 49, 72, inc. 7?, 93, inc. ?a?, 73, incs. ?a?y ?f?y concordantes de la Ley
5348, lo que -cabe ponderar- ha sido expresamente reconocido por el apelante afs. 164, cuarto parrafo, cuando expresa que tales
licencias se encuentran prohibidas por lanormativalegal. Ello es asi pues vulneran |o establecido por el art. 66 de laLey 6068 que
dispone que aquellas no gozadas dentro del término previsto para hacerlo, se perderan definitivamente, sin compensacion. Al
respecto cabe tener presente que, atenor de lo establecido por art. 73 de la Ley 5348 de Procedimientos Administrativos, un acto que
adolezca de vicio grosero, entre otras consecuencias, no se considera regular, carece de presuncion de legitimidad y gecutividad, la
accion paraimpugnarlo judicialmente es imprescriptible y su inexistencia puede declararse de oficio tanto en sede administrativa
como judicial.  Como lo ha sentado la Corte Supremade Justicia de laNacidn, el acto administrativo que incurre manifiestamente
en un grave error de derecho que superalo meramente opinable en materia de interpretacion de laley, no ostenta apariencia de
validez o legitimidad y debe calificarse como acto invélido por lagravedad y evidenciadel vicio que contiene. También ha
expresado nuestro Cimero Tribunal Federal que lainvalidez manifiesta de los actos cuyailegitimidad o irregularidad aparece patente
en los mismos sin que sea necesario investigar vicio oculto alguno, constituye un concepto general del orden juridico, que sélo
requiere unadeclaracion judicial o administrativa a su respecto, adiferenciade lainvalidez oculta, que requiere el enjuiciamiento
previo para que se torne visible (cfr. Fallos, 293:133). En consecuencia, corresponde rechazar la apelacién en torno alo resuelto por
la?aquo? sobre lainvalidez de la Resolucion 672/11. 8% Que respecto de la solicitud de pago de los salarios caidos, resulta de
aplicacion el principio general en lamateria, es decir, que no corresponde salvo la existencia de norma expresa, dado que e sueldo
es la contraprestacion de los servicios cumplidos (esta Corte, Tomo 59:601; 77:59; 107:409); por lo que su acogimiento importaria
un enriquecimiento sin causa a favor del actor (cfr. CSIN, Fallos, 303:301, entreotros).  9°) Que conforme alo expuesto
corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion, y en consecuenciarevocar parcialmente el fallo de fs. 144/147 vta.
solamente en lo referido alos efectos de la Resolucién 1492/04, confirmandolo en lo demas; y ordenar lareinstalacion del actor en
el cargo en el que fue designado por tal acto administrativo. Costas por su orden (art. 15 del C.P.C.A)). Por €llo, LA CORTE
DE JUSTICIA, RESUELVE: I. HACER LUGAR PARCIALMENTE & recurso de apelacién de fs. 149, conforme
considerandosy, en consecuencia, ordenar alaMunicipalidad de la Ciudad de Joaquin V. Gonzélez que proceda areinstalar a sefior
Francisco Ramoén Cérdoba, DNI N° 25.414.106 como Auxiliar Administrativo en la Secretaria de Hacienda, Categoria 23. Costas
por el orden causado. I1. MANDAR que seregistre y notifique. (Fdo.: Dres. Guillermo Alberto Catalano -Presidente-,
Ernesto R. Samson, Sergio Fabian Vittar, Dra. Teresa Ovejero Cornejo 'y Dr. Pablo Lopez Vifals -Jueces y Jueza de Corte-. Ante
mi: Dra. Maria Jimena Loutayf -Secretaria de Corte de Actuacion-). Correlaciones:  Silva Tamayo,
Gustavo E. - Los actos administrativos con relacion al tiempo - Temas de Derecho Administrativo - Mayo 2017 - Cita digital
IUSDC285144A 000760F
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