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Empleo Publico Accion De Amparo Licencia Extraordinaria Jubilaciones
Auditoria General Poder Disciplinario Derechos Adquiridos

JURISPRUDENCIA Sdlta, 10 de Diciembre de2019. Y
VISTOS: Estos autos caratulados: ?A., C. R. vs. AUDITORIA GENERAL DE LA PROVINCIA; COLEGIO DE AUDITORES Y
OTROS Amparo?, Expte. N° 641.241/18 de esta Sala Tercera, en tramite por ante el doctor Marcelo Ramoén Dominguez; y,
RESULTANDO |) A fs. 3/16 se presenta el doctor Carlos Rafael Abdo, con el patrocinio letrado del doctor Guillermo Miguel
Nasser Abdo, promoviendo accion de amparo contrala Auditoria General de la Provinciay/o el Colegio de Auditores Generales y/o
los integrantes de ese cuerpo colegiado conformado por el Presidente: Abdo Omar Esper Obeid y los Auditores Generales: Mariano
San Millan, Ramén J. Muratore, Marcos A. Segura Alzogaray y Gustavo A. Ferraris y/o quien en definitiva resulte responsable, afin
de que en el marco de las disposiciones de laLey N° 8064 y sus normas complementarias, previa declaracion de nulidad e
inconstitucionalidad de las resoluciones que deniegan la admision de sus derechos, se ordene el otorgamiento delalicencia
extraordinaria con goce de haberesy el reconocimiento de la bonificacion extraordinaria previstos en la normativa aplicable, como
asi también larestitucion de los importes retenidos de sus haberes atinentes a rubro antigiiedad. ~ Explica que en razon de haber
alcanzado la necesaria antigiiedad laboral y la edad exigible, el 22 de marzo de 2018 inici6 los tramites para obtener €l beneficio
jubilatorio y que, a acreditar tal circunstancia ante el organismo empleador, quedd alcanzado por las previsiones descriptas en €l
articulo 17 de laLey N° 8064, en cuanto contempla el derecho de los agentes publicos de solicitar unalicencia extraordinaria con
goce de haberes hasta la extincion de larelacion de empleo publico, como asi también por lo dispuesto en €l articulo 6° del Decreto
N° 281/18 que establece €l derecho de |os agentes -en tales condiciones- de solicitar el pago de una bonificacion extraordinaria,
siempre que € inicio del tramite del beneficio previsional ante la Administracién Nacional de Seguridad Social (ANSES) se
efectuara en el periodo comprendido entre el 1° de diciembre de 2017 y €l 30 dejunio de2018.  Afirmaque mediante la
Resolucion AGPS N° 34/18, el 6rgano demandado reglamenté ambos beneficios; que luego de prescribir el procedimiento parala
obtencién de aguellos incentivos, dicha resolucion dispone arbitrariamente en su articulo 13, que no podran acceder a elloslos
empl eados de planta permanente que ?se encuentren procesados y/o imputados y/o investigados? (inciso a), como tampoco los que
?se encuentren bajo investigacion en sumario administrativo donde se indague conducta administrativa del agente en cualquiera de
las obligaciones a su cargo? (inciso b); que esa disposicién tornainexistente el derecho ala obtencion de los citados beneficios ante
lasolainiciacion de un sumario administrativo por cualquier causa o motivo y que, de ese modo, se soslayan |os postulados legales
de mayor jerarquia, entre los cuales se encuentra el principio de inocencia consagrado en el articulo 18 de la Constitucién Nacional.

Precisa que por Resolucion AGPS N° 43/18, se dispuso, con manifiestaintencionaidad, lainstruccion de un sumario
administrativo en su contra bajo unaimputacion confusa, con el objeto de determinar la procedencia del rubro antigliedad; sobre
todo, si existiria, 0 no, duplicidad en su pago y para esclarecer la responsabilidad administrativa que podria caberle en relacién con
laliquidaciony percepcién del referido rubro y las responsabilidades administrativas correspondientes.  Dice que tal despropésito
se completd con lo que, a su entender, seriael verdadero sentido de la maniobra arbitraria, esto es, privarle de los beneficios antes
aludidosy, a mismo tiempo, aplicarle lisay Ilanamente una sancidn o pena anticipada, abusiva e incuestionablemente injusta, 1o
cual se patentiza con lo decidido en su articulo 2 que manda suspenderle el pago del rubro antigliedad que se le abonaba, ?hasta tanto
se establezca su situacion y abonar dicho rubro desde su ingreso ala Auditoria General delaProvincia?.  Expresaque lasola
aperturadel incomprensible sumario trajo aparejada la aplicacion de tres sanciones, a saber: 1) la suspension del pago del rubro
antigliedad, que por su edad y trayectoria constituye el principal componente de sus haberes; 2) laimposibilidad de acceder alos
beneficios de lalicencia extraordinaria con goce de haberes seguin los términos de la Ley 8064 y normas complementariasy, 3) la
privacion del derecho de obtener la bonificacion extraordinaria, pese a que estos dos Ultimos se encuentran contemplados por
normas de mayor jerarquia.  Puntualiza que €l pretenso sumario se remontaria al afio 2017, épocaen lacual se habriainiciado una
investigacion contra la entonces Gerente de Administracion, quien habriatenido a su cargo las liquidaciones de haberes de todo €l
personal del 6rgano desde su creacion, cuya tramitacion se encuentra inconclusa no obstante encontrarse excedidos |os plazos
previstos en el articulo 41 del Decreto N°© 2734/07 modificado por el articulo 4 del Decreto N°281/18.  Observa que,
aparentemente, el objeto de tales actuaciones sumariales estarian focalizadas en su actuacién administrativa, en razén de haber sido
laresponsable directa de efectivizar tales liquidaciones, especialmente en lo que respecta al céalculo o la estimacion del rubro
antigliedad reconocida inclusive alos empleados que hubieran percibido con anterioridad indemnizaciones de la Administracion;
que tales liquidaciones jamas recibieron reproche alguno de ninguna autoridad ni de sus destinatarios sino hasta el momento de
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encontrarse en estado jubilatorio y que, siguiendo el esquema de indagar supuestas responsabilidades, seria dable presumir que
también habria que incluir en €l sumario alos miembros que condujeron y conducen €l 6rgano demandado por omision en su deber
devigilanciay control en su 6rbita funcional, en lugar de hacer recaer todo el peso de |as supuestas anomalias en los empleados,
auto excluyéndose asi de su eventua produccion.  Argumenta que resulta a menos llamativo que en el preciso instante de iniciar
los tréamites jubilatorios y su desvinculacion del 6rgano, hubiere surgido la manera sibita la necesidad de investigar una situacién
totalmente caduca, perimiday/o precluida, siendo pruebairrefutable de ello su propia ?Certificacion de Servicios?, conocida
acabadamente por el drgano, que jamas cuestiond las liquidaciones ni las vacaciones concedidas, cuyo principal indicador radica en
la antigtiedad. Refiere haber sido cesanteado del entonces Instituto Provincial de Desarrollo Urbano y Vivienda en el afio 1993
(Decreto N° 618/93), bajo la denominada figura de |a ?separacién del servicio?; que en ese marco, el propio Estado le fijé una suma
indemnizatoria que |6gicamente contemplaba su antigliedad; que no obstante acreditar unalarga carreraen la Administracién
Pablica, ingresd ala Auditoriade la Provincia en calidad de contratado y que fue mantenido en esa condicion hasta el afio 2010,
momento en que se le acordd el Ultimo eslabdn de la carrera como Auditor Junior ?A?, tras permanecer diez afios bajo contrato.
Hace hincapié en el hecho de no haber tenido injerenciaen el célculo de sus haberes, reservado al area contable; que unacosaes el
pago de unaindemnizacion por la decision de prescindir de los servicios del agente expulsado y, otra diferente, es su reconocimiento
ulterior al convocarsele nuevamente a prestar servicios en lamisma Administracion y que negarle tal emolumento al reincorporarse
a sus cuadros administrativos, colocandolo en la posicidn de un recién ingresado, hubiese constituido un enriquecimiento indebido
del Estado.  Critica que €l 6rgano demandado hubiese apelado alainstruccion de un sumario administrativo paradilucidar tales
cuestiones y que dicha via es un artificio para aplicarle sumarisimamente una pena o sentencia condenatoria directa, sin respetar €l
debido proceso y € principio deinocencia.  Observa que ademas, aquél elude el acatamiento de normas legales de rango superior
-Ley N° 8024, Decretos N° 207/18 y 281/18 y Resolucion 216D/18- y principios de derecho inalienables; que postergasine die la
finalizacion de | as actuaciones sumarial es pese encontrarse incorporada toda la prueba Util y pertinente de su parte; que convierte en
letramuerta el derecho a unaretribucion justay la proteccién del salario del trabajador; que violenta sus derechos social es como asi
también los especificados en los articulos 43 y 44 de la Constitucion Nacional, €l derecho de propiedad, como también los que
protegen su honray reputacion y € principio de igualdad, en razén de reconocerse a otros agentes en igualdad de condiciones la
gratificacion reclamada, la cual, en su caso, fue denegada por Resolucion AGPS N° 51/18 por encontrarse pendiente el aludido
sumario. A fs. 532/545, el Presidente de la Auditoria General de la Provincia: doctor Abdo Omar Esper Obeid, con el patrocinio
letrado de las doctoras Patricia O'Connor y Cecilia Rodriguez Rufino, produce el informe circunstanciado en los términos del
articulo 87 de la Constitucion de la Provincia. En primer término, expresa que dicho drgano -cuya funcién es gjercer el control
externo y posterior de la gestion de la Hacienda Publica segiin lo previsto en el articulo 169 de la Carta Magna provincial- sélo
cuenta con legitimacion para comparecer en juicio, por si mismo y en representacion del Estado, en caso de detectar posible dafio al
patrimonial a Fisco en gjercicio de las funciones atribuidas por la Constitucién y lasleyesy que, a no estar involucrado en autos un
dafio de tal naturaleza, la Auditoria carece de |egitimacion para ser demandada, siendo la Fiscalia de Estado el érgano natural de
defensadelasinteresesdelaProvincia.  Sostiene lainadmisibilidad de la viaintentada en razon de no verificarse los requisitos
jurisprudenciales fijados para su procedencia. Niega la existencia de unalesion constitucional tutelable, toda vez que la Auditoria se
limitd a suspender pagos indebidos que, al ser contrarios a derecho, no integran el patrimonio del accionante.  Afirmaque su
accionar se gjusto alas prescripciones contenidas en la Ley N° 7103; que |os actos administrativos gozan de presuncion de
legitimidad la cual solo puede ser revertida mediante sentenciafirmey que al encontrarse debidamente motivadas |as resoluciones
cuestionadas, no existe una conductailegal o arbitraria que pueda atribuirsele, ya que, la finalidad de corregir un error en la
liquidacion de haberes cumple con las exigencias del bien comun, cuyo gestor natural esel Estado.  Sefidla que los actos
administrativos no pueden ser impugnados por la via excepcional del amparo; que no es mision del Poder Judicia controlar el
acierto con que la Administracion desempefia sus funciones; que el actor recurrié ala via administrativa en reiteradas oportunidades
sin que se encontraren agotadas tales instancias y que no se demostré la necesidad de acudir aeste proceso.  Desconoce que
medien supuestos de persecucion, animosidad, discriminacién, privacion de derechos, atentados al orden juridico estatal, faltade
dictamenesy de investigacion previa; que los actos dictados adolezcan de vicios y que se la configuren los dafios al egados.

Aduce que la pretension del amparista esinviable por implicar laintervencién del Poder Judicial en el ambito de reservade la
Auditoria General; que aguélla se reduce a degjar sin efecto las resoluciones contrarias a su parecer y conveniencia econémicay que,
siendo el nucleo del reclamo larevision del pago del rubro antigtiedad y de la bonificacion extraordinaria prevista por la Resolucién
AGPS N° 34/18, de contenido patrimonial, resulta aplicable la doctrina conforme la cual esimprocedente su reclamo através del
amparo. En punto alos agravios vinculados con la Resolucion N° 43/18 indica que su dictado fue producto de un procedimiento
investigativo profundo que seinicié con e Expte. N° AGPS 242-5764/17, en cuyo marco se solicitd ala Direccion General de
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Organizacion del Gobierno de la Provincia un informe respecto de la nébmina de agentes de esa Auditoria General que se hubieran
acogido aretiro voluntario; que el 12 de octubre de 2017 ingreso tal informe dando cuenta de cinco agente con retiro voluntario y
uno con extincién de larelacion de empleo, siendo este Ultimo el abogado Carlos Rafael Abdo y que, a partir de ali, se comenzé a
analizar de manera exhaustiva el modo en que se liquidaban los haberes alos agentes incluidos en dicha nébmina, en especial el rubro
antigliedad, haciendo las respectivas interconsultas con el érgano rector en la materia de Personal del Gobierno de la Provincia: la
Direccion General de Personal. Repara que, en virtud de tal referencia en relacién con el agente Abdo, bajo el Expte AGPS N°©
242-6143/18 seinicié unainvestigacion especifica dado su situacion particular, solicitdndose informacién a Instituto Provincial de
laVivienda acerca de la extincién de larelacién de empleo 'y el cobro de la pertinente indemnizacion; que €l 7 de mayo de 2018
dicho organismo respondié que, a su respecto, se tramitd laindemnizacion por separacion de servicios dispuesta por el Decreto N°©
618/93 de conformidad con |o establecido en la Ley 6695; que consta el respectivo dictamen juridico que aconsgja de manera
preventiva suspender el pago de la antigiiedad al agente Carlos Abdo afin de evitar €l doble pago y salvaguardar €l erario publico e
iniciar un sumario administrativo y que, de la documentacion y copia de la sentencia dictada en los autos caratulados: ?Abdo, Carlos
Rafael vs. Instituto Provincial de Desarrollo Urbano y Vivienda - Contencioso Administrativo?, Expte. N° 0852/94, surge el cobro
deta indemnizacidny € rechazo de lademanda. Por tales motivos'y encontrdndose ya abonada la antigliedad del periodo descripto,
afiade que no resultaba procedente incorporar esos servicios parael computo de la antigiiedad, pues ello traduciria un doble pago y
consecuente enriquecimiento indebido, de alli que, ante €l reingreso del agente a Estado Provincial, debid considerarse su nueva
designacion como primer ingreso ala Administracion Pdblica. Conforme a ello, concluye que la suspension del pago de dicho rubro
hasta que se esclarezca su situacion y su liquidacion desde su ingreso ala Auditoria se encuentra perfectamente motivada, por
adecuarse lo decidido ala normativa vigente, evitdndose un dafio mayor al fisco.  Respecto del sumario administrativo, dice que
mediante la Resolucion N° 43/18, se ordend su instruccion para reunir 1os elementos necesarios tendentes a esclarecer la
responsabilidad del agente en laliquidacion y erronea percepcion del aludido rubro, de conformidad con lo establecido en los
articulos 15, 16 y concordantes del Reglamento de Personal de la Auditoriay que, dicho procedimiento, constituye un acto interno
propio de las facultades disciplinarias, siendo el adecuado para esclarecer |0s hechos u omisiones que podrian constituir unafalta
administrativay determinar la correspondiente responsabilidad.  En relacion con las objeciones vinculadas con laimposibilidad de
acceder alalicencia extraordinaria con goce de haberesy el pago de la bonificacion extraordinaria, asegura que tales beneficios,
previstos en la Resolucion AGPS N° 34/18, fueron denegados a través de la Resolucion AGPS N° 51/18, en razén de encontrarse el
agente incurso en la causal contemplada en el articulo 13 inciso b) de tal instrumento. Destacaque € articulo 169 de la
Constitucion de la Provincia reconoce ala Auditoria General de la Provincia como el 6rgano con independencia funcional,
administrativay financiera, a igual que el articulo 31 delaLey 7103; que a contar con la facultad de dictar su propia normativa
interna, ese 6rgano no se adhirid alos articulos 15 a 17 de laLey N° 8064, al Decreto N° 207/18, a articulo 5 del Decreto N° 281/18
y alaResolucion N° 216D/18, sino que dictd su propia normativay que, a tratarse de beneficios extraordinarios, dispuso en el
ambito de su competenciay por razones de oportunidad, mérito y conveniencia, que todo agente que se encuentre bajo investigacion
de sumario administrativo no podrd acceder aellos.  Aclara que no se pretende vulnerar disposiciones constitucional es,
legidativas, derechos sociales ni cercenar la antigliedad que posee el amparista para acceder a beneficio previsional, toda vez que la
cuestion que atafie al érgano radica, por un lado, en rectificar €l error que se venia cometiendo respecto del reconocimiento y pago
indebido de una antigiiedad que ya le fue indemnizada oportunamentey, por €l otro, en laaplicacion del articulo 13 inciso b) dela
Resolucion N° 34/18 que excluye de |os beneficios a quienes se encuentren bajo sumario administrativo disciplinario. Solicitan el
rechazo delademanda. A fs. 547 se ordenalaintervencion alaFiscaliade Estado. A fs. 554/555, el actor denuncia como
hecho nuevo la notificacion de las Resoluciones AGPS N° 96/18 y 97/18 que en copia adjunta. Mediante la primera, la demandada
desestim6 el pedido de aclaratoria articulado por aguél contrala Resolucion AGPS N° 51/18 que denegara su pedido de licencia con
goce de haberesy el pago de la bonificacion extraordinaria. A través de la segunda, se rechazo el recurso de reconsideracion
planteado contrala Resolucion AGPS N° 43/18 que dio inicio alas actuaciones sumariales y dispuso lareliquidacion del rubro
antigledad. A fs. 570/573 la demandada contesta el hecho nuevo denunciado solicitando su rechazo. Puntualiza que sendas
resoluciones evidencian la falta de agotamiento de | as vias pertinentes sin que la situacion amerite recurrir a este proceso; que los
articulos 15 a 17 de la Ley 8064 no resultan aplicables a ese 6rgano de control debido a que no depende del Poder Ejecutivo y que,
conforme los términos de la Ley 7103, tiene competencia para aprobar sus normas de funcionamiento y el Reglamento Interno del
Personal. Pide se desestimen los hechosinvocados. A fs. 579/585 el doctor Nicolés Sierra Saravia, en representacion de la
Fiscalia de Estado, cumplimenta el requerimiento dispuesto afs. 547. Postulalaimprocedencia sustancial de la accién incoada en
razdn de existir otravialegal apta para solucionar la controversia aqui planteada, que tramita de manera paralela. Sostiene que el
procedimiento sumarial objetado no contiene vicio alguno que lo invalide, resultando acorde a las disposiciones contenidas en el
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Decreto N° 2742/07 aprobatorio del Reglamento para Investigaciones Administrativas; que la Resoluciones N° 34/18 y 43/18 de la
Auditoria General son plenamente legitimas y que no media un supuesto arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesiva de derechos o
garantias congtitucionales. A fs. 588/590 corre agregado el dictamen del sefior Fiscal de Camara, quien se expide por la
inadmisibilidad del presente amparo.  Encontrdndose |os autos para sentencia, afs. 596 el Presidente de la Auditoria demandada
solicita el retiro de los expedientes of recidos como prueba, por continuar el accionante instando la via administrativa. En abono de
Su postura, acompafia copia certificada del escrito presentado por el actor dando cuenta de la obtencion del beneficio jubilatorio por
parte dela Ansesy de lareiteracion de su pedido de reconocimiento y pago de la bonificacién extraordinaria establecidaen laLey
N° 8064, Decretos N° 207/18 y 281/18, Resolucién N° 216D/18 y Resoluciones AGPS N° 15/15, 34/18 y concordantes (v. fs.
593/595), proveyéndose en tal sentido afs. 597 y dejandose sin efecto la providenciadefs. 592 punto|. A fs. 616/619, €l actor
efectlia consideraciones acerca de |afalta de avance de las actuaciones sumariales instruidas en su contra. Indica -en lo esencial- que
al habérsele denegado lalicencia extraordinariaa partir del inicio del tramite jubilatorio, ésta se hatornado abstracta por €l
transcurso del tiempo; que sin embargo, ademas de la triple penalidad aplicada desde el comienzo de tales actuaciones, como |o son,
asu criterio, la privacion de lalicencia extraordinaria, de la bonificacion extraordinariay la suspension de pago de la antigliedad, 1a
denegacion autoritaria del pago de este tltimo rubro implicd en los hechos y derechos unavirtual confiscacion de su remuneracion
mensual sin causafundaday que, el segundo y no menos importante aspecto conculcatorio, lo constituye larenuencia a pago de la
bonificacién extraordinaria de modo ilegitimo e ilegal, pese €l reconocimiento expreso de normas provinciales que la estatuyen
como las del Decreto N° 281/18 y las dictadas por el propio organismo. Destaca igualmente el arbitrario mantenimiento del sumario
encuestion. A fs. 623 obra €l acta de la audiencia convocada por el Proveyente, en cuyo marco se dispuso hacer entregaala
demandada de |a documentacion administrativa atinente a las investigaciones llevadas adel ante respecto de la situacion del actor y la
fijacion de una nueva audiencia para el dia miércoles 10 de abril del corriente afio. En esta Ultima (v. fs. 632), se sefial6 unatercera
audiencia para el avance de las actuaciones sumariales (fs. 640 y 655) y, ante la proximidad de su conclusion, se dispuso su prorroga
(v.fs. 673y 680). A fs. 681/685, €l amparista acompafio copia de la Resolucion AGPS N° 84 de fecha 28 de agosto, notificada el
4 de septiembre de 2019, mediante la cua el Colegio de Auditores Generales decidi6 extinguir su relacion laboral por haber
accedido al beneficio jubilatorio, dejdndose constancia de encontrarse bajo sumario administrativo.  En el marco de laaudiencia
celebrada el 18 de septiembre del corriente afio, sefijo el plazo para que las partes aleguen sobre el mérito de la prueba producida (v.
fs. 687). A fs. 690, el Presidente del 6rgano demandado informa que el sumario administrativo seguido contra el actor concluyé
con el dictado de la Resolucion AGPS N° 91/19, acompafiando tales actuaciones. A través detal resolucion de fecha 17 de
septiembre de 2019, copiada afs. 50/59 del Expte. N° 242-6315/18, se dio por concluido el procedimiento sumarial instruido contra
el agente Carlos Rafael Abdo, declarandose la existencia de responsabilidad del imputado por |os hechos investigados en razén de la
infraccién de los preceptos contenidos en € articulo 15 del Reglamento de Personal. En consecuencia, se dispuso aplicarle la
sancion de cesantia previstaen el articulo 106 inciso c) del aludido reglamento, dada la gravedad de los deberes violados por el ex
agente. No obstante, se aclard que dicha sancidn no tendré aplicacion efectiva, en razon de haberse dispuesto la extincion de la
relacion laboral del agente investigado mediante la Resolucion AGPS N° 84/19 por haber accedido a beneficio jubilatorio, debiendo
quedar asentada la medida segregativa en su Legajo Personal. Ademas, se determind laremision de copias certificadas de las
actuaciones ala Fiscalia de Estado ante la posible existencia de un dafio a fisco, previa estimacion del presunto perjuicio por parte
de la Gerencia Area Administrativa, como asi también laremision de copias certificadas a Ministerio Pablico Fiscal, de
conformidad con lo establecido por €l articulo 166 de la Constitucion Provincial, a efectos de verificar la existencia de un delito
tipificado en €l Cadigo Penal. Ta resolucién fue notificada al interesado el 23 de septiembre de 2019 (v. fs. 60 del Expte. N°©
242-6315/18). A fs. 702 setiene por decaido el derecho dejado de usar por la Fiscalia de Estado para aegar y se [laman autos
para sentencia, providencia que se encuentrafirme. A fs. 715/719y 722/731 se agregan |os alegatos formulados por la parte
actoray demandada, respectivamente. CONSIDERANDO 1) Laaccion de amparo: su caracterizacion. Laaccion de amparo es
admisible frente a cualquier decision, acto u omision de la autoridad publica, salvo lajudicial, o de particulares que, en forma actual
o inminente, lesionen, restrinjan, alteren o amenacen, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, |os derechosy garantias explicitao
implicitamente reconocidos por las Constituciones Naciona y de la Provincia, alos fines del cese de lalesion consumadao de la
amenaza (art. 87); ello, con excepcioén de lalibertad ambulatoria del individuo, tutelada por el habeas corpus (art. 88) y el
conocimiento de los datos referidos ala persona 0 a sus hienes y de su finalidad, que consten en registros o bancos de datos publicos
o los privados destinados a proveer informes, que protege el habeas data (art. 89 de la Carta Magnalocal). En términos
generales, puede afirmarse, seguin el pensamiento del mas Alto Tribunal de la Nacion, que el amparo es un proceso excepcional,
utilizable en las delicadas y extremas situaciones en las que, por carencia de otras vias legales aptas, peligrala salvaguarda de
derechos fundamentales y exige, para su apertura, circunstancias muy particulares caracterizadas por la presenciade ilegalidad o
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arbitrariedad manifiesta que, ante laineficacia de los procedimientos ordinarios, origina en el amparista un dafio concreto y grave,
solo eventualmente reparable por este camino urgente y expeditivo (C.S.J.N., 19/03/87, en E.D. 125 - 544 y doctrina de Fallos 294 -
152; 301 - 1061, 306 - 1253, entre otros; C.J. Salta, Tomo 45:333; 47:395; 56:1181; 64:233).  I1) La presente accion es deducida
por el doctor Carlos Rafael Abdo, afin de que en el marco de las disposiciones de la Ley N° 8064, se ordene €l otorgamiento de la
licencia extraordinaria con goce de haberesy el reconocimiento de la bonificacién extraordinaria previstos en dichaley y en las
disposiciones reglamentarias, como asi también la restitucion de los importes retenidos de sus haberes atinentes al rubro antigtiedad,
previadeclaracién de nulidad e inconstitucionalidad de |as resoluciones dictadas por la Auditoria General de la Provincia que, a su
criterio, le deniegan arbitrariamente el reconocimiento de sus derechos, a partir de lainstruccion de un sumario administrativo en su
contra.  Segun inveterada jurisprudencia del Maximo Tribunal Federal, a declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion
legal esun acto de suma gravedad institucional y una de las més delicadas funciones del Poder Judicial, configurando un acto de
suma gravedad que debe ser considerado la Ultimaratio del orden juridico (CSIN, Fallos 303:248; 312:72; 324:920, entre otros), por
lo que no cabe formularla sino cuando un acabado examen del precepto conduce a la conviccion cierta de que su aplicacién conculca
€l derecho o lagarantia constitucional invocados (CSIN, Fallos 315:923; 328:4542), debiendo solo gjercerse tal facultad cuando la
repugnancia con la cldusula constitucional es manifiestay de incompatibilidad inconciliable (CSIN, Fallos 330:855, 5345, entre
otros).  En el caso, la cuestion sometida a decision radica en determinar, por un lado, si los preceptos delaLey N° 8064 y sus
prescripciones complementarias contenidas en los Decretos N° 207/18 y 281/18 'y la Resolucion conjunta N© 216/D/18 resultan
aplicables de maneradirectaal amparistay, por €l otro, definir larestitucion de los importes retenidos de los haberes del actor.

[11) A los efectos de una adecuada comprension de tales cuestiones cabe referir que mediante €l Decreto N° 1603/17 de
?Modernizacion y asignacion eficiente de recursos publicos? (BO N°© 20.150 del 23/11/17) se instruy6 -en su articulo 1°- alos
titulares de cada Jurisdiccién de la Administracién Publica Centralizada, Descentralizada, Empresas, Sociedades del Estado y
Sociedades Andnimas con participacion estatal mayoritaria, aimplementar |as medidas necesarias paralograr la modernizacion de
sus estructuras organizativas y una asignacion mas eficiente de los recursos publicos, disponiéndose atal efecto observarse, entre
otros lineamientos: ?G) ... que los organismos de la Administracion Publica Provincial deberan remitir ala Secretaria de Trabajo,
dependiente del Ministerio de Produccion, Trabajo y Desarrollo Sustentable un listado con latotalidad de |os empleados estatales
gue se encuentren en condiciones de obtener el beneficio de jubilacién ordinaria con arreglo alas disposiciones de laLey 24.241y
complementarias, einformar si fueron o no intimados ainiciar ante la autoridad previsional los tramites para el otorgamiento de la
jubilacion, todo ello con anterioridad al 31 de diciembre de 2.017. Los empleados que fueren intimados de oficio por la
administracion ainiciar los tramites jubilatorios deberan dar comienzo al mismo, ante |as oficinas de ANSES en un plazo de 20
(veinte) dias, término que se contara a partir del dia siguiente de laintimacion en el lugar de trabajo o en € Ultimo domicilio
denunciado por el empleado en su legajo personal, constituyendo falta grave su incumplimiento. Facultese a Ministerio de
Produccion, Trabajo y Desarrollo Sustentable, através de la Secretaria de Trabajo, a dictar las normas reglamentarias necesarias para
garantizar el cumplimiento de lo ordenado en el presenteinciso?.  De los elementos probatorios of recidos por |as partes surge que
laLey N° 8064 (BO N°20.164 del 14/12/17), aprobatoria del llamado Consenso Fiscal suscripto por el Poder Ejecutivo Nacional,
los representantes de las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, dispuso en sus articulos 15 y 16 modificar €l inciso f)
del articulo 8° del Estatuto del Empleado Publico Provincial aprobado por Ley 5546 e incorporar €l articulo 4 bisdelaLey N° 6830
atinente al Estatuto del Educador. De tal modo, €l primer precepto quedd redactado de la siguiente manera: ?f) Cuando hubiere
alcanzado las condiciones de edad y servicios exigidos por las Leyes Jubilatorias, la autoridad competente podraintimar al
trabajador a que inicie los trémites pertinentes, debiendo en ese mismo acto poner a su disposicion los certificados de serviciosy
demas documentacién necesariaatal fin. A partir de lafecha de dichaintimacion, se mantendralarelacién de empleo hasta que €
agente obtenga el beneficio previsional o por un plazo maximo de un afio, lo que ocurra primero. Concedido €l beneficio, o vencido
dicho plazo, debera emitirse el acto administrativo de extincion de larelacion laboral?.  Por su parte, el segundo dispositivo, que
vino aincorporarse a Estatuto del Educador, establece que: ?Art. 4° bis.- Extincion de larelacion de empleo: larelacion de empleo
publico se extingue cuando el agente hubiere alcanzado las condiciones de edad y servicios exigidos por las Leyes Jubilatorias. La
autoridad competente podraintimar al trabajador a que inicie los tramites pertinentes, debiendo en ese mismo acto poner asu
disposicion los certificados de servicios y demas documentacion necesaria atal fin. A partir de lafechade dichaintimacién, se
mantendra la relacién de empleo hasta que el agente obtenga el beneficio previsional o por un plazo maximo de un afio, lo que
ocurra primero. Concedido el beneficio, o vencido dicho plazo, debera emitirse el acto administrativo de extincién de larelacion
laboral?.  Seguidamente, el articulo 17 de la citada ley estatuye que: ?Los agentes alcanzados por las Leyes 5546, 6830y 7678,
gue encontrandose en condiciones de obtener el beneficio jubilatorio acrediten el inicio de los tramites correspondientes?, esto es,
los agentes sujetos comprendidos en el denominado Estatuto del Empleado Publico Provincia (Ley 5546), en €l Estatuto del
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Educador (Ley 6830) y en el Estatuto de la Carrera Sanitaria para el Personal de la Salud Publica de Salta (Ley 7678), ?podran
solicitar unalicencia extraordinaria, con goce de haberes, hasta la extincién de larelacion de empleo publico. También podran gozar
de lalicencia extraordinaria aquellos agentes que a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley, ya hubieran dado inicio al
trdmite jubilatorio correspondiente?, quedando facultado el Poder Ejecutivo para dictar las normas necesarias parala correcta
aplicacion dedichaley (cf. articulo 18).  Con el objeto de tornar operativa lamentada licencia previstaen el articulo 17 delaLey
8064, el Poder Ejecutivo dictd el Decreto N° 207/18 (BO N° 20.201 del 08/02/18) estableciendo las condiciones a cumplir por los
agentes alcanzados por las Leyes N° 5546, 6830y 7678 que, estando en condiciones de obtener el beneficio jubilatorio, soliciten tal
beneficio. Asi, dispuso que |os agentes comprendidos en dichas leyes que requieran lalicencia extraordinaria creada por €l articulo
17 delaLey 8064, accederan 2unavez acreditado €l inicio del tramite jubilatorio, mediante la presentacion de la constancia del alta
del expediente previsional en €l area de personal de su dependencia, en el plazo de veinte (20) dias habiles desde lafechadela
intimacion efectuada atal efecto. Para aquellos agentes que alafechadel presente ya hubieren sido intimados, pero no hubieren
dadoinicio a tramite jubilatorio, €l plazo de veinte (20) dias habiles previsto en €l presente, comenzara a correr a partir de la
vigencia del presente decreto? (cf. articulo 1); que ?Excepcionalmente podra ampliarse el plazo establecido en el articulo 10, hasta
veinte (20) dias habiles, por causas gjenas a agente que hubieran podido retrasar el inicio del tramite previsional. Dichas
circunstancias deberan acreditarse debidamente? (cf. articulo 2) y que: ?Podran acceder alalicencia extraordinaria con goce de
haberes aquellos agentes que ala fecha de vigencia del presente hubieren iniciado el tramite jubilatorio y, acreditando tal
circunstancia, la solicitaren en el plazo de veinte (20) dias habiles, contados desde |a publicacion del presente Decreto? (cf. articulo
3), siendo la Coordinacion de Seguridad Social dependiente del Ministerio de Jefatura de Gabinete el organismo encargado del
control y seguimiento de |as gestiones necesarias para el cumplimiento de lo establecido en los articulos 15 a 17 de la L ey 8064 (cf.
articulo5).  Por su parte, la pretendida bonificacion extraordinaria fue un incentivo instituido por Decreto N° 281/18 (BO N°
20.213 del 01/03/18), por razones de oportunidad, mérito y convenienciay con carécter transitorio y excepciona (cfr. considerandos
detal instrumento), disponiéndose, con tal acance, ?el derecho de los agentes comprendidos en las Leyes N° 5546, 6830y 7678,
gue hubiesen alcanzado las condiciones para obtener €l beneficio jubilatorio, a solicitar € pago de una bonificacion extraordinaria
siempre que la solicitud de otorgamiento del beneficio previsional ante la Administracién Nacional de Seguridad Social (ANSES) se
efectuara entre el periodo comprendido del 1° de diciembre de 2.017 y hasta el 30 de junio de 2.018? (cf. articulo 6). A suturnoy
parafacilitar que |os agentes encuadrados en las Leyes N° N° 5546, 6830 y 7678 puedan acceder de manera eficiente alareferida
bonificacién, por Resolucién Conjunta N© 216 DC/18 del Ministerio de Economiay la Secretaria General de la Gobernacion (BO N°©
20.224 del 16/03/18), se detallaron los requisitos y se especificd el procedimiento que debe cumplirse, fijandose que, unavez
emitido € pertinente dictamen juridico, €l Ministerio de origen debe emitir el acto administrativo correspondiente que otorgue o
deniegue la bonificacion extraordinaria solicitada (cf. articulo 4, aparatado hy h). V) La Auditoria General de la Provincia
naturalezay facultades. La Auditoria General se trata de una creacion constituciona de la Reformade 1998, que laincorporé en e
articulo 169 apartado 111), a consignar que se trata de un 6rgano con independenciafuncional, administrativay financiera,
competente para el control externo posterior y auditoria de la gestién econdmica, financiera, patrimonial, presupuestariay operativa
en atencion alos criterios de legalidad, economia, eficienciay eficacia de la hacienda publica provincia y municipal, sefidlando de
manera expresala norma en cita que tiene legitimacion para comparecer en juicio por si mismay en representacion del Estado, en
los casos que se detecte, en virtud de las funciones atribuidas por la Constitucion y las leyes, posible dafio patrimonial a Fisco.
Ciertamente, la Corte de Justicia de Salta ha recordado que dicho precepto constitucional, introdujo un nuevo modelo de control de
la hacienda publica definido como no jurisdiccional, integral e integrado; que laLey 7103 relativaal sistema, funcion y principios
del control no jurisdiccional de la gestion de la hacienda publica, establece en €l art. 30 la creacion de la Auditoria General dela
Provincia, como 6rgano rector del control externo de la hacienda publica provincial y municipal, incluyendo sus organismos
centralizados y descentralizados, cualquiera fuese su modalidad de organizacion, empresas y sociedades del Estado, entes
reguladores de los Servicios Plblicos y cualquier otro ente plblico y en materia de control del cumplimiento de las obligaciones de
los entes privados adjudicatarios de servicios publicos privatizados en cuanto a las obligaciones emergentes de | os respectivos
contratos; que, ademas, el articulo 31, preceptlia que la Auditoria General de laProvincia actlia e informaen el ambito dela
Legislatura Provincial, con independencia funcional, administrativay financiera; que esta cefiida revision normativa permite
comprender la naturaleza juridica, limites politicos de sus cometidos, la vinculacién con los otros 6rganos del poder y enclave
constitucional de este érgano de control que reviste autonomia funcional, sin depender de ninguno de los poderes que conforman la
triada clasicay que, en laterminologiainaugurada por Bidart Campos, puede calificarse ala Auditoria General de la Provincia como
un organo ?Zextrapoder?, cuya nota distintiva es laindependencia de criterio para gjercitar su funcién esencia de control, alin cuando
se halle en la orbita de alguno de los poderes tradicional es, encontrandose impedidos estos Ultimos de asumir las tareas que le fueron
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confiadas aaquél por la Constitucion (cfr. CJS, Tomo 207:857, del voto de los doctores Posadasy Samson).  El articulo 31 dela
Ley 7103 prescribe que: ?La Auditoria General de la Provincia actta e informaen el ambito de la Legislatura Provincial, con
independencia funcional, administrativay financiera?, siendo de competencia de ese 6rgano, entre otras, aprobar su estructura
organicay sus modificaciones, determinando las misiones y funciones de cada dependenciay aprobar las normas de su
funcionamiento y el Reglamento Interno del Personal (cf. articulo 33 incisoscy d). V) De acuerdo con la documental reservada
en Secretaria, no cuestionada por |la parte demandada, surge que, pese no encontrarse el actor comprendido en las disposiciones de
las Leyes N° 5546, 6830y 7678, por Memorandum N° 001/18 de fecha el 1° de marzo de 2018, la Gerencia Area Administrativa de
la Auditoria General, prosiguiendo con los lineamientos previstos en la Ley 8064 y los audidos Decretos N° 1603/17 y 207/18, le
solicité que comunique si habia procedido arealizar los tramite para la obtencién del beneficio jubilatorio ante la Administracion de
la Seguridad Social (ANSeS). Antetal requerimiento, €l 8 de marzo de 2018 el accionante informé en sentido afirmativo. En su
abono, acomparié copia de la constancia del turno asignado por la ANSeS bajo el niUmero 125425316 y pidid que se mantenga
incolume su derecho al pago de la bonificacion extraordinaria contemplada en el Decreto N° 281/18, con antecedentes internos en la
Resolucion AGPS N° 19/13 y el otorgamiento oportuno de lalicencia con goce de haberes.  Dias mastarde, el 23 de marzo de
2018, el amparista concreto la solicitud de otorgamiento de lareferida licencia creada por €l articulo 17 de laLey N° 8064 para otros
agentes publicosy del pago de laaudidabonificacion.  No cabe soslayar que, si bien el actor cumplia, en principio, con las
condiciones para acceder a sendos beneficios con arreglo alas disposiciones descriptas, su relacion laboral no seregia por las Leyes
N° 5546, 6830 y 7678 sino por el Reglamento particular del personal de la Auditoria, siendo solo el Estatuto del Empleado Publico
(Ley 5546) de aplicacion supletoria en lo que no se encuentre alli normado y siempre que no se oponga alas disposiciones de ese
reglamento (articulo 131).  Ademas, hasta ese momento, ninguna normativa especifica hacia extensible tales incentivos alos
empleados de la Auditoria General, la cual, como 6rgano extrapoder, con independencia funcional y administrativa, cabe insistir, se
rige por su propio blogue de legalidad en materia de personal. Consecuentemente, mal podria considerarse que existieraagun
derecho adquirido al abrigo de tales preceptos. Refuerzalo concluido € hecho que recién el 17 de mayo de 2018, €l Colegio de
Auditores General dictd la Resolucion N° 34 con el objeto de adecuar 1a mencionada normativa provincia al régimen del personal
de ese organismo, con €l objeto de garantizarles igual es beneficios que el resto de los agentes estatales. De tal modo y en el marco de
laindiscutible potestad reglamentaria, a través de dicha resolucion se instituyd también, para ese érgano, el beneficio licencia
extraordinaria con goce de haberes hasta la extincion de la relacion de empleo publico o plazo maximo de un afio, 1o que ocurra
primero y, ademas, una bonificacion extraordinaria de caracter Unica, no remunerativa, no bonificable, equivalente adiez sueldos
basi cos mas |a Funcion Jerérquica de la categoria de Auditor Junior ?A? al momento de laresolucion que la otorgue (articulos 8 y
9). Respecto de la primera, se previé que podrian solicitarla quienes encontrandose en condiciones de obtener el beneficio
jubilatorio, acrediten la constancia de alta del expediente previsional en la Gerencia de Administracion en el plazo de treinta dias
habiles desde la fecha de intimacion efectuada atal efecto (articulo 2). Y, para aquellos que ya hubieren cumplimentado con
anterioridad ambos requisitos para acceder a beneficio jubilatorio, pero que no hubieren iniciado €l tramite previsional, el plazo de
treinta dias habiles comenzard a correr a partir de lavigencia de tal resolucion (articulo 3), pudiendo excepcionalmente ampliarse
dicho plazo (articulo 4). También accederian a ellalos agentes que alafecha de su vigencia hubieren iniciado el tramite jubilatorio y
acreditado tal circunstancia, y lasoliciten en el término de treinta dias contados a partir de la vigencia de esa reglamentacion
(articulo5).  En cuanto ala pretendida bonificacion, el articulo 10 de la Resolucion N° 34/18 fija el procedimiento para su
concesion, cumplido €l cual y previo control final de legalidad y consecuente dictamen de la Secretaria Legal, Técnicae
Institucional, el Colegio de Auditores debe emitir el acto administrativo que otorgue o deniegue tal bonificacion (cf. incisosi) v j).
Complementa | os recaudos reglamentarios lo establecido en el articulo 13 de laaludidaresolucion a prescribir, en lo que aqui
interesa, que no podran acceder alalicencia extraordinaria con goce de haberes ni ala bonificacion extraordinarialos empleados de
planta permanente que, al momento del otorgamiento de los beneficios, ?b) se encuentren bajo investigacion en sumario
administrativo donde se indague conducta administrativa del agente en cual quiera de las obligaciones a su cargo?. Estando yaen
vigor la Resolucion AGPS N° 34/18, el 29 de mayo de 2018, el actor reiter6 su pedido de otorgamiento de ambos beneficios
argumentando el cumplimiento de los requisitos alli establecidos y lainexistencia de obstécul os legales para su procedencia (Expte.
242-6159/18). Dos dias mas tarde, €l 1° de junio de ese afio, €l accionante fue notificado del dictado de la Resolucion AGPS N° 43,
fechada el 31 de mayo de 2018, através de la cua se ordend lainstruccién de un sumario administrativo en su contra, afin de
establecer: a) la procedencia del rubro antigliedad en lo que respecta a la determinacién de su cantidad y calculo, sobre todo en punto
aladuplicidad de su pago y b), esclarecer laresponsabilidad que le cabriaen laliquidacion y percepcion del referido rubro,
determinando |as responsabilidades administrativas correspondientes (cf articulo 1). Asimismo, mand6 suspender el pago del rubro
en cuestion hasta el esclarecimiento de la situacion de aquél y el abono desde suingreso ala Auditoria General (articulo 2). V1)
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Lasolucion del caso. En laespecie, si bien el accionante atribuye arbitrariedad a la decision de instruirle un sumario administrativo
en las condiciones descriptas, no se vislumbra unairrazonable afectacion de un derecho adquirido alos beneficios pretendidos, pues,
alaluz de lanormativa especifica del drgano empleador, no objetada por el amparista, es evidente que lavirtualidad juridicade los
hechos quedaron sujetos ala declaracion formal de un acto administrativo, conservandose un mero derecho en expectativa hasta su
dictado. En tal sentido, el Méximo Tribunal Federal harecordado que, si bien lajurisprudencia constante de esa Corte expresa
gue si bgjo lavigenciade unaley € particular hacumplido todos los actos y condiciones sustancialesy requisitos formales en ella
previstos para ser titular de un derecho determinado, debe considerarse que hay derecho adquirido, no corresponde aplicar tal
doctrina cuando, tal como sucede en el sub lite, |0s preceptos son claros en cuanto es necesario el dictado de un acto administrativo
gue otorgue o deniegue la bonificacion 'y por lo tanto sea éste constitutivo del derecho (cfr. CSIN Fallos 333:792, del dictamen dela
Procuradora Fiscal al que remite el Tribunal). Respecto del gercicio del poder disciplinario, la Corte de Justicia provincial tiene
dicho que constituye una potestad propia del Poder Administrador, derivada de la especial relacion de sujecion a que se encuentran
sometidos voluntariamente |os empl eados publicos (Tomo 59:269) y que en este horizonte, la potestad del Poder Judicial de revisar
los actos dictados por la Administracion solo comprende, como principio, € control de su legitimidad, pero no €l de la oportunidad,
mérito o conveniencia de las medidas por éstos adoptadas. Dicho control de legitimidad supone el de la debida aplicacion de las
normas estatutarias, de manera que los hechos se clarifiquen adecuadamente (cfr. CSIN, Fallos, 306:1792; 307:1282; 308:176; CJS,
Tomo 84:91; 174:663).  Siguiendo ese mismo lineamiento, en un reciente precedente (CApel. CC Salta, Salalll, t. 2019 Def., f°
838/845), cuyos términos cabe aqui reiterar, el Suscripto degjo en claro que el concepto de potestad tiene que ver con el principio de
legalidad, por el que la administracion no puede actuar validamente sin una normadel ordenamiento juridico que la habilite a obrar
en ese sentido, y que cabe resumir como la sujecién de laadministracion alaley. Lalegalidad atribuye potestades o facultades de
actuacion alaadministracion, de modo que toda accion administrativa se presenta como el gjercicio de un poder atribuido por laley
0, en un sentido mas amplio, el ordenamiento juridico, que se manifiestan asi en una potestad de obrar. De este modo, la potestad
administrativa o estatal se presenta como una atribucion de obrar otorgada por € ordenamiento juridico, que no surge de una
relacién juridica concreta. Consiste en la posibilidad abstracta de actuar produciendo efectos juridicos, de donde eventual mente,
como consecuencia, pueden si, surgir relaciones juridicas concretas. Frente ala potestad, al administrado no le corresponde ninglin
deber puntual, sino una simple sujecion o sometimiento. Formuladas al gunas consideraciones tendientes a delinear el concepto
técnico de potestad, puede definirse ala potestad disciplinaria como una franquicia de supremacia especial, que constituye un poder
inherente, propio de la naturaleza o esencia de la organizacion, indispensable para su subsistenciay gercitable en principio en
interés propio (de la propia administracion), en virtud del cual ésta posee lafacultad de sancionar |as conductas de sus integrantes
gue afecten su adecuado funcionamiento, limitada por |os condicionamientos juridico formalesy sustanciales que para su gjercicio
imponga el ordenamiento juridico. Al sefialarla como potestad de supremacia especial se esta refiriendo a que ésta necesariamente se
daen el marco de larelacion de empleo publico, entre laadministracion y el agente o funcionario publico, que eslaque le da
fundamento al propender a adecuado funcionamiento del servicio administrativo que estos Ultimos posibilitan con su actuar.
Marienhoff ensefia que la responsabilidad de los empleados o funcionarios publicos se da en todos los éambitos en que el hombre
expresa su conducta, de ahi que su responsabilidad pueda ser politica, penal, civil y administrativa. Sostiene que la diferencia
esencial entre ellas radica en los distintos bienes o valores juridicos que respectivamente tienden a proteger o tutelar. Asi, la
responsabilidad penal existe cuando el acto irregular del funcionario o empleado constituye un delito previsto y penado en el cédigo
respectivo o en leyes especiales. Su conocimiento corresponde alajusticia. El Derecho Penal apreciael disvalor de la conducta
desde el punto de vista de su incidencia hacia fuera de la propia Administracion, es decir, de cara alos particulares o a la sociedad
toda, desde la perspectiva que |os poderes publicos prestan ala comunidad. En los casos de delitos cometidos por |os agentes
publicos, més all4 de que corresponda la tutela de la Administracién como entidad, también se afectala actividad pablica, los
servicios que los distintos poderes del estado prestan alos ciudadanos. Por ello el bien juridico tutelado en materia penal excede el
buen funcionamiento de la administracion. Laresponsabilidad civil aparece cuando el acto irregular del agente haya causado un
dafio ala administracion publica o atercerosy también corresponde su tratamiento en el @mbito judicial. El bien juridico tutelado en
este caso eslaindemnidad del patrimonio y del derecho de propiedad de la administracion o de los terceros ajenos a ella afectados
por la actuacion del agente publico. La responsabilidad politica surge cuando esté en juego el interés general de la sociedad,
lesionado por la conducta exclusivamente de |os funcionarios mencionados en €l art. 53 de la Constitucién Nacional (Presidente,
vicepresidente, jefe de gabinete, ministros y miembros de la Corte Suprema) y correlativos de las constituciones provinciales. Es
estudiada por el derecho constitucional y solo los actos de los funcionarios especificados pueden dar lugar a este tipo de
responsabilidad y su declaracion es requisito previo ala promocion de acciones criminales o civiles contra ellos. Es una
responsabilidad que atiende a problemas politicos que son juzgados por cuerpos politicos y que tiene como objeto la proteccion del
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buen funcionamiento del régimen republicano y representativo de gobierno. La responsabilidad administrativa o disciplinariatiene
por objeto las conductas que lesionen el buen funcionamiento de la administracién plblicay se origina por unainobservancia de los
deberes inherentes ala calidad de agente publico. Se hace efectiva através de la potestad disciplinaria de la administracién. El bien
juridico tutelado es el debido funcionamiento de los servicios administrativos, que es més amplio que el tutelado por el derecho
penal, pues se protege el buen funcionamiento de la administracion no solo de caraalos particulares y ala sociedad, sino desde una
Optica de val oracion estrictamente interna. Cada uno de estos tipos de responsabilidad de que es susceptible el agente publico tiende
aproteger o tutelar un distinto bien o valor juridico. Un mismo hecho puede dar lugar, simultdneamente, a varias de las mencionadas
especies de responsabilidad que no se excluyen entre si (consultar, entre otros, a Comadira, Julio R, La Responsabilidad
Disciplinaria del Funcionario Publico, en Responsabilidad del Estado y del Funcionario Publico, pag. 589 a 599, Editorial Ciencias
de la Administracion Division Estudios Administrativos, Bs. As., 2001; Lapierre, José Augusto, Responsabilidad Politica de los
Funcionarios Publicos en Responsabilidad del Estado y del Funcionario Publico, pag. 611 a 615, Editorial Cienciasde la
Administracion Divisién Estudios Administrativos, Bs. As., 2001; Ivanega, Miriam Mabel, Control Judicial de la Potestad
Disciplinaria de la Administracion, Jornadas sobre el Control de la Administracién Pablica- Administrativo, Legidlativo y Judicial,
15, 16, 17 de mayo de 2002, Ediciones RAP S.A., Buenos Aires 2002, pags. 777/792; Cassagne, Juan Carlos. Derecho
Administrativo. Tomo 2. Sexta edicion. Edit. Abeledo-Perrot. - Gordillo Agustin- Tratado de derecho Administrativo Tomo 4
Edicion 2000. Fundacién de derecho Administrativo; Botassi Carlos A. Procedimiento administrativo de la provincia de Buenos
Aires. Edicion 1988- Libreria Editora Platense; Hutchinson Tomas. Régimen de procedimientos Administrativos ley 19549. 5ta
edicion, Editorial Astrea). Y €l voluntario sometimiento a un régimen juridico impide su ulterior impugnacién con base
constitucional (CJS, Tomo 95:989).  Desde esta perspectivay no consiguiéndose demostrar la endilgada arbitrariedad en €l
proceder del 6rgano demandado, €l cual, con arreglo ala normativa aplicable denegd mediante la Resolucion AGPS N° 51/18 €l
otorgamiento de |os beneficios en cuestidn con sustento en lainstruccion del sumario administrativo que concluy6 finalmente con la
atribucién de responsabilidad administrativa del actor, las objeciones planteadas a través de esta via devienen inadmisibles. La
mera circunstancia que se haya decidido la promocién de un sumario interno, no debe ser vista como una afectacion de derechos
constitucionales, sino como laldgica potestad disciplinaria, sin que se aprecie ni lailegalidad, ni la arbitrariedad manifiesta, aspecto
fundamental de la cuestion, cuanto asimismo la concul cacién de derechos fundamental es del amparista, pues, como se dijera, no
habiéndose materializado el dictado del acto administrativo constitutivo de los derechos previstos en la Resolucion AGPS N° 34/18,
aquél solo contaba con un derecho en expectativa en punto al pago de la bonificacién. No debe olvidarse que los derechos y
garantias constitucional es no son absolutos (cf. articulo 28 de la Constitucién Nacional) y en el caso, no se demostré que la
reglamentacion dictada por la Auditoria para coordinar el gjercicio de los derechos de sus agentes, con lafacultad y €l deber de
resguardar paralelamente el erario publico, seairrazonable. ~ Conforme o sostiene la Corte de Justicialocal, €l gercicio del poder
disciplinario resulta una facultad propiadel poder administrador, derivada de la especial relacion de sujecion a que se encuentran
sometidos voluntariamente |os agentes de la administracion publica. Afiadiendo que el derecho disciplinario que la administracion
tiene sobre sus agentes, constituye una manifestacion de su propiay especifica actividad que se orienta a satisfacer €l bien comun,
regulada por normas de derecho administrativo. El fundamento del ?ius punendi?, en materia de empleo publico, no es otro que una
particular manifestacion del poder de la administracion publica paralograr lagjecuciony el cumplimiento del contrato
administrativo de funcién o empleo publicos, pues no hay que olvidar que, en definitiva, la potestad disciplinaria es un complemento
de la potestad imperativa o de mando (Bartolomé A. Fiorini, Derecho Administrativo, pag. 846, Abeledo Perrot, 1976; Marienhoff,
Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I11-B, pag. 417, Abeledo Perrot, 1994). Y si no hubiera un régimen disciplinario no
habria administracion jerérquicay, por lo tanto, organizacion administrativa (cfr. CJS, Tomo 84:199).  Igualmente, dicho Tribunal
ha sostenido que el amparo no es un medio versatil de procurar solucién jurisdiccional a una gamaindiscriminada de conflictos, sino
una garantia a derechos de raigambre constitucional amenazados o vulnerados en forma manifiestamente arbitrariay ante la
inexistencia de otras vias aptas para protegerlos. Y un ensanchamiento indebido del cauce del amparo provocaria sin dudas su
deformacion, con € consecuente menoscabo -por la cognicion limitada del tramite- del principio del debido procesoy € descalabro
de todo el mecanismo jurisdiccional cfr. (CJS, Tomo 45:821; 65:257; 92:1; 183:631, 200:309, entre otros). De lo contrario y siendo
gue todo derecho posee fundamentacion constitucional (art. 31 de la Constitucién Nacional), corresponderia derogar lisay
[lanamente toda legislacién procesal vigente y tramitar cualquier cuestion por lavia del amparo, en razén de que siempre se hallaria
en discusién algun derecho que necesariamente tiene raigambre constitucional (cfr. CJS, Tomo 64:535; 66:643; 73:267; 76:1085;
195:233, entre otros).  Es oportuno recordar que el amparo presupone el desamparo, lo cual importa que se desnaturalizasi se
pretende utilizarlo parael planteo de cualquier situacion. Consecuentemente y de cara ala existenciade otras vias legales aptas para
procurar satisfacer los derechos que se dicen lesionados, tal circunstancia excluye como reglala admisibilidad del amparo, ya que
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este remedio no altera el juego de las instituciones vigentes y no justificala extension de lajurisdiccion legal y constitucional de los
jueces (cfr. CJS, Tomo 133:817).  Por lo demés, encontrandose extinguida hoy larelacién de empleo publico del actor por haber
accedido al beneficio jubilatorio, la pretendida licencia extraordinaria ha perdido hoy vigencia por circunstancias sobrevivientes, de
alli que la carencia de objeto actual sobre este punto convierta en inoficioso cualquier pronunciamiento del Tribunal a respecto.

En efecto, es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que alos tribunales les estd vedado expedirse sobre planteos que
devienen abstractos, en tanto todo pronunciamiento resultariainoficioso a no decidir un conflicto litigioso actual (Fallos 320:2603;
322:1436; 329:1898 y sus citas), debiendo |as sentencias atender alas circunstancias existentes al momento de la decision, aunque
ellas sean sobrevivientes (?N.,A.E ¢/ A.,E.F §Queja por rec. de inconst. denegado?, CSJ 2047/2016/CS1, 20/02/2018). Con arreglo a
tales parametros, no cabe expedirme acercade lapretendidalicencia.  VII) Desde otra perspectiva, cabe reparar que las
alegaciones del amparista respecto de la procurada restitucion de los importes de sus haberes retenidos, correspondientes a rubro
antigliedad, nada aportan para sustentar la aptitud de via excepcional intentada, pues, en definitiva, remiten aun reclamo de indole
patrimonial vinculado con €l pago de su salario, de manera que resulta de plena aplicacién al caso el principio vigente en materia de
amparo segun el cual, esimprocedente cuando su objeto esta constituido por una pretension de indole patrimonia (cfr. CJS, Tomo
64:535; 66:643; 67:379; 76:1085; 83:835; 153:311, entre otros), paralo cua existen las vias procesal es adecuadas que tornan
innecesario acudir a sumarisimo procedimiento del amparo, sin que |os jueces se encuentren facultados para sustituir 1os tramites
gue correspondan por otros que se consideren mas convenientes y expeditivos.  En virtud de todo o expuesto, corresponde
rechazar laaccién promovida.  VIII) Las costas se imponen al actor en su caracter de parte vencida en el proceso (articulo 67 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial). Por ello, FALLO I) RECHAZANDO laaccién de amparo promovidaafs. 3/16 por
el doctor Carlos Rafael Abdo, con el patrocinio letrado del doctor Guillermo Miguel Nasser Abdo, por |as razones expuestas en los

considerando. CON COSTAS. I1) COPIESE, registresey NOTIFIQUESE. Co rrelaciones Z.,M.D.c/GCBAY
otros s/impugnacién actos administrativos - Cam. Cont. Adm. y Trib. Bs. As. (Ciudad) -  26/09/2012
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