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Empleo Publico Docentes Remuneracion L egitimacion Pasiva Gobierno De La
Ciudad De Buenos Aires Incentivo Docente

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 18 de junio de 2020.-
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por |os actores en la causa Bruno, Marcelo José y otros § queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Bruno, Marcelo José y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion)”, para
decidir sobre su procedencia.  Considerando: 1°) Que siete docentes, en actividad y retirados, demandaron al Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires afin de que liquidara correctamente la asignacion especial creada por laley nacional 25.053, financiada con
el denominado "Fondo Nacional de Incentivo Docente" (FO.NA.IN.DO). Relataron que en el articulo 13 de lamencionada ley se
habia previsto expresamente el caracter remunerativo de la asignacion pero que, pese aello, la demandada la habialiquidado y
abonado como no remunerativa ni bonificable, en un rubro separado del salario basico. Sobre esa base, reclamaron que la suma se
incorporara a salario basico, que se les pagaran las diferencias salariales correspondientes y que se realizaran los aportes de la
seguridad social que habian sido omitidos.  2°) Que, al revocar la sentencia de primerainstancia que habia hecho lugar
parcialmente ala pretension, laSalall de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad
Auténoma de Buenos Airesrechazd lademanda.  Fundo su decision en la falta de legitimacion pasiva del Gobierno de la Ciudad.
A tales efectos sostuvo que "al debatirse en autos la naturaleza de un suplemento creado por el Estado Federal (...) financiado con
fondos nacionales (...) delimitado en cuanto a sus alcancesy forma de pago por organismos ajenos a Estado local (conf. arts. 13, 14,
18, entre otros, delaley N°25.053, y resoluciones N° 102/CFCyE/99 y N° 122/CFCyE/99), asi como que €l Estado Nacional habria
reconocido expresamente el limite de lalabor de la ciudad de Buenos Aires en el pago del suplemento FO.NA.IN.DO. auna
actuacion de 'distribuidor' de los fondos (v. anexos de los decretos N° 548/01, N° 620/02, N° 742/04, entre otros), no puede sino
concluirse en que e aqui demandado no resulta ser €l titular de larelacion juridica sustancial objeto de autos' (fs. 43).  3°) Que
los actores impugnaron la sentencia mediante un recurso de inconstitucionalidad local, que fue denegado y motivé una queja ante el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Esa presentacion directa también fue rechazada, por
considerar €l aquo que no se habia demostrado un supuesto de arbitrariedad que habilitaralaviaextraordinariaintentada. ~ Contra
esa decision, los actores dedujeron un recurso extraordinario federal, cuya denegacion dio origen alaquejaen examen.  4°) Que el
recurso extraordinario es formalmente admisible pues, si bien las resoluciones por las cuales |os superiores tribunales provinciales
deciden acerca de la procedencia de | os recursos extraordinarios de caracter local no son, en principio, revisables en lainstancia del
art. 14 delaley 48 y latacha de arbitrariedad a su respecto es sumamente restrictiva, tal criterio admite excepcion cuando -como en
este caso- la sentenciaimpugnada frustra la via utilizada por €l justiciable sin fundamentacion idonea suficiente, y ello se traduce en
unaviolacion de la garantia del debido proceso consagrada en el art. 18 de la Constitucion Nacional (Fallos 311:1446; 320:2089;
339:1453; entre muchos otros).  Por otra parte, la decision apelada causa a los actores un agravio de imposible reparacion ulterior,
yaque sella negativamente la cuestion relativa alalegitimacion pasiva del Gobierno de la Ciudad en forma definitiva, impidiendo
que puedan plantear, en adelante, su pretension frente a aquella parte (Fallos: 308:1832; 312:2134; 324:2184 y causa CSJ 3283/2002
(38-M)/CS1 "Municipalidad de San Isidro ¢/ Provinciade Buenos Aires’, fallada el 22 de mayo de 2007) . 5°) Que, como primer
punto, corresponde mencionar que la trascendencia de las cuestiones debatidas justifica hacer uso de la excepcion previstaen €l
articulo 11 de la acordada 4/2007 y sortear |as inobservancias formales en que han incurrido los presentantes en surecurso.  6°)
Que, sentado o expuesto, cabe recordar que la falta de legitimacion se configura cuando una de las partes no eslatitular dela
relacién juridica sustancial en que se sustenta la pretension, con prescindencia de la fundabilidad de esta (Fallos: 310:2943;
312:2138; 317:1615; 318:1323; 322:2525; 330:4811; entre otros).  Paradeterminar si se configuratal extremo resulta necesario
indagar si existe un vinculo entre el sujeto que alegay pretende titularizar el derecho y aquel frente a quien intenta hacerlo -que es el
sujeto pasivo-; asi como también si [o que se discute en €l pleito giraen torno alos derechos y obligaciones emergentes de ese
vinculoy, en particular, alaobligacién que el supuesto titular del derecho invocado intenta hacer cumplir al demandado.  Solo
cuando ello ocurre, es posible afirmar que las partes tienen un interés claro y directo en el resultado del pleito, pueslo que alli se
resuelvalos beneficiard o perjudicara, en forma personal y concreta. De este modo, se corroborala existencia de un "caso", "causa’
0 "controversia' en lostérminos del art. 116 de la Constitucién Nacional que habilitalaintervencion de los tribunales de justicia
(Fallos: 313:144 y 1681; 315:2316; 316:604; 330:4804 y 340:151, entre muchos otros).  7°) Que, alaluz de lo expuesto, es
posible concluir que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires fue correctamente demandado. En efecto, la pretension de los
actores se funda en la existencia de un régimen juridico que instituye alos docentes como beneficiarios de una asignacion especial
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para sus salarios, y al Gobierno de la Ciudad demandado como responsable de laliquidacién y pago de tal asignacion. Y lo debatido
en el pleito versa, precisamente, sobre |os alcances de |os derechos y obligaciones de las partes en €l marco de esarelacion.  Tal
circunstancia surge, con meridiana claridad, del art. 17 de laley 25.053, que establece que "el gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires liquidaray abonaré a cada docente que retina las condiciones determinadas por €l articulo 13, el importe pertinente
discriminado bajo el rubro -Fondo Nacional de Incentivo Docente- con |os recibos de sueldo correspondientes y mientras esté
vigente el impuesto que secrea’.  También resulta relevante mencionar, en este punto, o dispuesto por el decreto nacional 878/99
que, a reglamentar el art. 13 delaley citada, establecié que "afin de ladistribucion y transferencia de |os fondos recaudados, se
suscribiran Actas Complementarias entre la autoridad de aplicacion y cada una de las jurisdicciones, fijandose las obligaciones que
asume cada parte estipulando €l plazo y forma de cumplimiento de cada unade ellas. Para€llo, cada Provinciay la Ciudad de
Buenos Aires deberan: a) remitir al Ministerio de Culturay Educacion |as plantas docentes de todas | as escuel as de gestién publicay
de gestion privada subvencionadas, conforme alos criterios fijados entre el Consgjo Federal de Culturay Educaciony los gremios
docentes con representaci én nacional; b) incorporar |os desembolsos de fondos en |as respectivas leyes de presupuesto”. Entales
condiciones, y tal como lo reflejan las normas transcriptas, el rol del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires excede e de un mero
"distribuidor del incentivo" que le asignaran lasinstancias jurisdiccionaleslocales.  Mas aln, asi o asumi6 la propia demandada,
al dictar distintas resoluciones en las que establecio el modo concreto en que debia liquidarse la asignacion y dispuso, expresamente,
que ella"no estara sujeta a aportes y contribuciones que recaen en el basico saarial, ni se calculard para el Sueldo Anual
Complementario” (Ver resoluciones n° 1024/99 de la Secretaria de Educacion y n° 1169/99 de las Secretarias de Educacion, Salud,
Promocion Social, Cultura, Hacienday Finanzas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires). A lo dicho se puede agregar, todavia,
gue en lademanda se reclam6 a Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires €l incumplimiento de una norma de exclusiva naturaleza
local -laley 1528 de "Dignidad del Salario Docente”- que habia dispuesto, en lo que aqui interesa, que "los conceptos que perciben
los docentes dependientes de la Secretaria de Educacion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que en los recibos de haberes
conforman adicionales no renumerativos serén incorporadas a sueldo béasico rubro 001, elimindndose asi la actual naturalezano
renumerativa’.  8°) Que, en tales condiciones, la sentencia apel ada resulta descalificable sobre la base de ladoctrinade la
arbitrariedad. Ello es asi porque no dio adecuado tratamiento alos planteos serios y conducentes de |os recurrentes que demostraban
gue el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no era un simple intermediario que se limitaba a trasladar alos sueldos de sus
docentes los fondos que le giraba el Estado Nacional sino que era el responsable de realizar laliquidacion de los importes
correspondientes a rubro en cuestién y quien, en gjercicio de esa competencia, fijo €l criterio que agravié alos demandantes en su
calidad de beneficiarios de laasignacion y losllevo ainiciar este pleito.  De maneraque, al decidir como lo hizo, el aquo cercend,
en forma definitivay sin fundamentacion idonea, la posibilidad de los actores de demandar a sujeto que, en caso de prosperar su
pretension, seria€l legitimado para satisfacerla, afectando gravemente su derecho de defensaenjuicio.  9°) Que, finalmente,
conviene dejar en claro que lo hasta aqui expuesto se limita a definir la cuestion de lalegitimacién del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires para ser demandado en esta causa, pero no implica pronunciamiento alguno sobre el fondo del asunto.  Que el juez
Lorenzetti suscribe la presente en lalocalidad de Rafaela, Provincia de Santa Fe, y el juez Rosatti 10 hace en lalocalidad de Santa
Fe, provincia homonima, en virtud de las medidas de aislamiento socia preventivas dispuestas por las autoridades nacionales.

Por €ello, en atencion al estado de las presentes actuaciones seresuelve: 1) Habilitar diasy horas inhébiles del diade lafecha
exclusivamente alos fines del dictado de la presente sentencia. ~ 2) Hacer lugar ala queja, declarar procedente el recurso
extraordinario y revocar la sentencia apelada, de conformidad con lo dictaminado por |a sefiora Procuradora Fiscal. Con costas.
Vuelvan los autos a tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte nueva sentencia con arreglo al presente.
Agréguese la queja alos autos principales. Notifiquese y oportunamente, remitase. ELENA I. HIGHTON de NOLASCO
CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  (por suvoto) RICARDO LUISLORENZETTI HORACIO ROSATTI

JUAN CARLOS MAQUEDA VOTO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ  Considerando:  Que esta Corte comparte las consideraciones del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a
cuyos términos cabe remitir por razones de brevedad. A lo expuesto en el referido dictamen corresponde agregar que no es ébice
parala solucién adoptada lo resuelto por este Tribunal en la causa CSJ 600/2016 (52-A)/CS1 "Avanzatti, Emilia Zunilda Algjandray
otros ¢/ Entre RIOS, Provinciadey otro s/ ordinario”, sentenciadel 29 de agosto de 2017. Alli setrat de una demanda de docentes
jubilados de la Provincia de Entre Rios que impugnaban actos administrativos locales en virtud de los cuales la asignacion de laley
25.053 no se computaba alos efectos del pago del haber de retiro. La Corte decidié que no correspondia su competencia originaria
pues el Estado Nacional no era parte sustancial en €l pleito por e mero hecho de que estuvieraen discusion el alcance de laley
25.053 0 que la asignacion se hubiera pagado con fondos aportados por gobierno federal. En este caso, en cambio, se trata de un
reclamo articulado por docentes en actividad de la Ciudad Autdnoma de Buenos Airesy la discusion esta centrada en su
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legitimacion para ser parte demandada en este pleito.  Por ello, en atencion al estado de las presentes actuaciones se resuelve:

1) Habilitar diasy horas inhabiles del dia de la fecha exclusivamente alos fines del dictado de la presente sentencia. ~ 2) Hacer
lugar alaqueja, declarar procedente el recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada, de conformidad con lo dictaminado por
la sefiora Procuradora Fiscal. Con costas. Vuelvan los autos a tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte una
nueva sentencia con arreglo al presente. Notifiquese, agréguese la queja a los autos principales y, oportunamente, remitase.
CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ SupremaCorte: -I-  Antetodo, he de sefialar que el recurso de hecho (fs.
140/145 de la queja) no cumple en debida forma con laexigencia del art. 1° de la acordada 4/07 en lo que serefiere a limite de
renglones por pagina.  Sin embargo, considero que el cumplimiento de los requisitos formales alos que serefiere la citada
acordada, corresponde que sean examinados, en definitiva, por esa Corte, en atencidn a que se vinculan con €l dictado del citado
reglamento.  Por ende, frente ala eventualidad de que el Tribunal estime que € defecto apuntado no resulta esencial ni importaun
obstaculo insalvable paralatramitacion delaqueja, ingresaré al andlisisdel recurso.  -1I- A fs. 227/231 vta. del expte. 46399/0,
la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (salall) revoco la
sentencia de grado que: a) declaro el caracter remunerativo y no bonificable del FO.NA.IN.DO (Fondo Nacional de Incentivo
Docente) b) condend a Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos (GCBA) a que abone las diferencias salariales que
correspondieren y c) orden6 comunicar el fallo ala Administracion Federal de Ingresos Publicos por €l reclamo de pago de aportesy
contribuciones patronales.  Pararevertir el fallo de primerainstancia, €l tribunal -por mayoria- sostuvo que €l demandado -GCBA-
no resultaba ser €l titular de larelacion juridica sustancial objeto de autos, toda vez que el suplemento fue creado por €l Estado
Nacional, financiado con fondos nacionales, delimitado en cuanto a sus alcances y formas de pago por organismos ajenos al estado
local y porque la Ciudad es un mero distribuidor del incentivo; maxime, ademas, segiin expreso, cuando el Estado Nacional no habia
sido demandado en este pleito. A fs. 236/269 del expte. 46399/0, la parte actora deduce recurso de inconstitucionalidad. Sostiene
gue la sentencia de la cdmara es arbitraria por violacion de la garantia constitucional deigualdad ante laley y del principio de
defensaenjuicio.  Entiende que el tribunal se expidié sobre un temano debatido en autos, como lo es lafalta de legitimacion
pasivadel GCBA, tanto es asi que -arguye- ella no fue opuesta como excepcion por la demandada ni se permitio ala actora
desarrollar una estrategia defensiva al respecto.  Asimismo, sostiene que existen antecedentes jurisprudenciales de lamisma
camara con una conclusion diferente de la expuesta en autos, pese atratarse de la mismasituacion y del mismo hecho generador del
reclamo o que, a su criterio, genera sentencias contradictorias ante hechos idénticos y una desigualdad entre docentes en la
satisfaccion deigualesreclamos.  Por otro lado, dice que laformade liquidarse el incentivo docente es contraria al ordenamiento
legal vigentey alos principios del derecho laboral, y que en cuanto existe, en € ambito de la Ciudad, un Estatuto Docente y unaley
de relaciones laborales en la Administracion Plblica, no hay dudas sobre la legitimacion del GCBA en su caracter de empleador de
los actores'y del caracter remunerativo y bonificable del suplemento que debe integrar el sueldo docente. Ladeclaracion de
inadmisibilidad del recurso de inconstitucionalidad presentado por |os actores (fs. 285/286 del expte. 46399/0) motivo la
presentacion en queja por recurso denegado que obra afs. 92/96 del expte. 13181 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
Autonomade Buenos Aires.  En esaqueja, laactorareiteralos agravios hasta ahora sostenidos en el proceso -violacion del
derecho de defensa, de laigualdad ante laley, del principio de congruenciay la arbitrariedad del fallo- sosteniendo que el quid de la
cuestion es que el GCBA liquidaincorrectamente el suplemento en cuestion. A fs. 107/115 (expte. TSI mencionado en tltimo
término), el Tribunal Superior de Justicia resolvio -por mayoria- rechazar |a queja interpuesta contra la denegacion del recurso de
inconstitucionalidad -por remision ala sentencia en autos "Perroni, Mariana Marcelay otros §/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Perroni, Mariana Marcelay otros ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion)”- a
entender que la actora no logré demostrar la configuracion de una cuestion constitucional que habilitara lainstancia de excepcion.
-I11-  Disconforme, la actorainterpone recurso extraordinario federal (fs. 119/137 expte. idem), el que denegado -por mayoria- a
fs. 149/151, motivé laquejade autos.  Reitera su agravio de "arbitrariedad sorpresiva’, y aduce que no es cierto que el GCBA sea
un distribuidor de los fondos de incentivo docente, paralo que trae acolacién lacitay €l texto de varios decretos locales por |os
cuales el GCBA se compromete a anticipar -de su propio presupuesto- la asignacion para el efectivo pago del suplemento FO.NA.
IN.DO. Insiste con: a) los defectos de fundamentacién normativa de la sentencia, en tanto no tuvo en cuenta las normas laborales
ni el principio in dubio pro operarlo, b) el caracter remunerativo y bonificable que deberia atribuirse al suplemento en cuestion y ¢)
la contradiccién con antecedentes idénticos de primeray segundainstancia del fuero interviniente.  -1V-  Antetodo, cabe
recordar que, como hadicho V.E., si bien, en principio, la procedencia o improcedencia de |os recursos locales no es materia
susceptible de revision por laviaprevistaen € art. 14 delaley 48, en virtud del caracter factico y procesal de las cuestiones que
suscita, cabe hacer excepciodn detal premisa cuando la solucidn adoptada redunda en menoscabo del derecho de defensa del
recurrente, en tanto frustra una via apta para obtener el reconocimiento del derecho invocado y cuando |o decidido revela un exceso
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ritual manifiesto, incompatible con el gercicio del derecho de defensaen juicio (Fallos: 324:2456 y 2554, entre otros) y omite
ponderar argumentos conducentes para una adecuada solucion del litigio (Fallos: 304:1397; 316:2477).  En este sentido, dijo V.E.
gue ladoctrinade la arbitrariedad no se propone convertir a Tribunal en unatercerainstancia, ni corregir fallos que se reputen
equivocados, sino que solo tiende a resguardar casos excepcional es -como ocurre en el sub examine- en los que deficiencias |6gicas
del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo, impiden sostener que la decision es una sentencia fundada en ley
(Fallos: 311:786).  Por otra parte, cabe atribuir ala sentencia caracter de definitiva por causar un agravio de insusceptible
reparacion posterior, ya que lo cuestionado es la falta de legitimacién pasiva de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en autosy lo
decidido sella definitivamente la cuestion sin posibilidad de que pueda ser planteada en adelante (conf. args. Fallos 324:2184), pues
deja firme una decision por la que se imposibilita que |os actores puedan plantear, en adelante, su pretension frente a aquella parte.
-V-  Sentado ello, ami entender, asiste razon alarecurrente al sostener que la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires estitular dela
relacién juridica sustancia que se debate en €l proceso, aun cuando pueda no ser la Unica parte que deba intervenir en el proceso
como demandada o tercero.  Ello se deriva de que del entramado normativo por el que se instaura el fondo docente en cuestion se
deriva una serie de obligaciones atribuidas tanto a8l GCBA como a Estado Nacional, lo que tornainadmisible que se excluya al
primero delalitis.  Enlo que aqui interesa, laley 25.053 (Fondo Nacional de Incentivo Docente) establece que las autoridades de
la Ciudad de Buenos Aires deberan presentar a la cartera educativa nacional las plantas docentes que cumplen con las condiciones
determinadas en las normas como para ser destinatarias del incentivo de marras, sobre cuya base se realizarén las transferencias de
los recursos alajurisdiccion (art. 16). Asimismo, determina que las autoridades del gobierno de la Ciudad Auténomal liquidaran y
abonaran a cada docente identificado en la planta aprobada, el importe pertinente discriminado bajo el rubro FONAINDO con los
recibos de sueldo correspondientes (art. 17).  Por decreto nacional 878/99 se aprob6 la reglamentacion parcial delaley,
estableciéndose que "afin de ladistribucion y transferencia de los fondos recaudados, se suscribiran actas complementarias entre la
autoridad de aplicacion y cada una de las jurisdicciones, fijandose las obligaciones que asume cada parte estipulando €l plazo y
forma de cumplimiento de cada una de ellas. Paraello, cada Provinciay la Ciudad de Buenos Aires deberan: @) remitir al Ministerio
de Culturay Educacién las plantas docentes de todas | as escuel as de gestion publicay de gestion privada subvencionadas, conforme
alos criterios fijados entre el Consgjo Federal de Culturay Educacién y los gremios docentes con representacion nacional; b)
incorporar |os desembolsos de fondos en |as respectivas leyes de presupuesto ....// (lacursivano esoriginal).  Enigual orden, €l
art. 13 de lamencionada ley estipul 6 que los criterios para definir la asignacion alos distintos cargos serian acordados entre el
Consegjo Federal de Culturay Educacion y |as organizaciones gremial es docentes con personeriagremial. A raiz de ello, se aprobé la
resolucién 102/99 CFCYE, en cuyo anexo "Criterios de distribucién” (aprobado por €l art. 1°), se determiné que "cada Provinciay la
ciudad de Buenos Aires presentaran una preliquidacion con caracter de Declaracion Jurada sobre la base de las plantas docentes que
cumplan las condiciones de laLey y lareglamentacion vigentes' (la cursiva es agregada) y que "determinada la procedenciade la
preliquidacién se formalizaran las actas complementarias y se transferiran losrecursos'.  Por su parte, por medio de sendos
decretos locales -548/01, 620/02, 2123/03, 742/04, entre otros- se ratificaron las respectivas actas complementarias entre la cartera
ministerial nacional y el GCBA. En ellos, la Ciudad afirmé haber presentado "... la preliquidacion establecidaen el punto 14 del
anexo de laresolucion 102/99 y su modificatoria 122/99 del Consegjo Federa de Culturay Educacion ... manifestando su
representante con caracter de declaracion jurada que la misma se gjusta en un todo alas pautas'y criterios aprobados por la citada
resolucion” (vgr. clausula primera anexo decreto 620/GCABA/2002). A ello se agrega que los actores sustentaron su pretension en
que debia cumplirse con lo dispuesto en laley local 1528.  Por lo expuesto, la sentenciaresulta arbitraria porque, sin considerar en
su totalidad €l régimen normativo del fondo docente en cuestién, cercend en forma definitiva la posibilidad de que los actores
demanden al GCBA, aquien aquél atribuye deberes especificos, y tampoco tuvo en cuenta que | os jueces de la causa tenian
facultades paraintegrar lalitis con el Estado Nacional, de modo de garantizar debidamente el derecho de defensa de las partesy el
dictado de una sentencia Util. Lo expuesto aqui se limitaa examen de lafalta de legitimacion del GCBA, sobre la base de la cual
seresolvio € juicioy dio lugar posteriormente al rechazo del recurso local mediante la sentencia aqui apelada, pero no implica
pronunciamiento alguno sobre el fondo delacuestién.?  Ello asi, estimo que cabe descalificar el fallo apelado de acuerdo con la
reiterada doctrinadel Tribunal en materiade arbitrariedad.  -VI-  Por lo expuesto, opino que corresponde admitir la queja, hacer
lugar a recurso extraordinario con el alcance indicado precedentemente, dejar sin efecto la sentenciay remitir las actuaciones al
tribunal de origen afin de que dicte una nueva gjustadaa derecho.  Buenos Aires, 19 de junio de 2018. LAURA M.
MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacidn
Correlaciones: Cabral, Gerardo Anibal y otros c/GCBA s/empleo publico (no cesantia ni exoneracién) - Trib. Sup. Just.

Bs. As. (Ciudad) ? 12/07/2017 - Citadigital lUSJUO050613E Perroni, Mariana Marcelay otros c/GCBA s/empleo publico -
Trib. Sup. Just. Bs. As. (Ciudad) ? 19/08/2016 - Citadigital IlUSJU011299E 000766F

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleo-publico-docentes-remuneracion-legitimacion-pasiva-gobierno-de-la-ciudad-de-buenos-aires-incentivo-docente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 19:04:01 2026 / +0000 GMT

| Pageb5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleo-publico-docentes-remuneracion-legitimacion-pasiva-gobierno-de-la-ciudad-de-buenos-aires-incentivo-docente/

