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Empleo Publico Gobierno De La Ciudad De Buenos Aires Cesantia Poder
Disciplinario Licencia Por Familiar Enfermo Licencia Medica Dano Moral

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
se relinen en acuerdo |os sefiores jueces de lasala |l de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para dictar sentenciaen los autos caratulados.  2J. M. L. ¢/ GCBA ¢ recurso directo de
revisién de cesantias y exoneraciones de empleados publicos (art. 464 y 465 CAYT)", expte. D38141-2014/0, y habiéndose
practicado el sorteo pertinente resulta que debe observarse e siguiente orden: DRES. MARIANA DIAZ, FERNANDO E. JUAN
LIMA y ESTEBAN CENTANARO. A lacuestion planteada, |laDRA. MARIANA DIAZ dijo:  RESULTA: 1.M.L.J, por
derecho propio, promovié demanda contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA) solicitando la
declaracion de nulidad de la Res. N°353-PG-2014 mediante la cual se dispuso su cesantia, €l pago de las sumas de dinero
reclamadas, asi como laintegracion de los aportes 'y contribuciones adeudados por el demandado. A su vez, peticiond, como medida
cautelar, que se suspendan los efectos de la resolucién impugnada, se encuadre su situacién como ?licencia por enfermedad de largo
tratamiento?, y se ordene el pago de sus haberes.  Luego de resefiar sus antecedentes laborales, y la situacion de salud de su hija
(diagnosticada con meningoencefalitis, encefalitis hérpicay celiaquia, enfermedades que le provocaron dafio cerebral), indicod que €l
dia 27 de agosto de 2012 se comunicé por via telefonica con su empleador y solicité licencia por atencién de familiar enfermo, que
se extendio hasta el dia 26 de septiembre de ese afio, resaltando que ?nunca se me envié reconocimiento médico a mi domicilio? -el
destacado pertenece a original- (fs. 4 vta).  Relato que debido a problema de salud de su hija, comenz6 a sufrir de depresion,
cuadro que se vio agravado por latotal dependencia de su hija hacia su persona. Esas circunstancias motivaron su pedido de licencia
por enfermedad el dia 27 de septiembre del 2012, debido a que su psiquiatrale prescribié reposo laboral como medida terapéutica.

Manifesté que la Administracion dispuso -araiz de sus licencias- la apertura de unainvestigaci én para esclarecer su situacion
laboral, detallando las actuaciones que estimé relevantes. Adujo que €l dia 18 de marzo de 2013 presentd un escrito explicando su
situacion de salud y la de su hija, pieza ala que se adjuntaron los certificados que acreditaban sus dichos. Particularmente, sefial 6
gue acompafié | os certificados mediante |os cuales su médica tratante le prescribié reposo, expedidos los dias 27/08/12, 27/09/12,
29/10/12, 29/11/12, 02/01/13 y 02/02/13.  Posteriormente, resefié diversas actuaciones del sumario administrativo, destacando que
el dia09/10/14 se le notificd la Res. N°353-PG-2014 (fs. 2y 40).  Indicd que apartir del mesde junio de 2013 el GCBA dej6 de
abonar su salario, pese a que no se habia dictado ningln acto que valide tal actuar.  Expuso los distintos fundamentos que
considerd pertinentes para sostener su planteo de nulidad; particularmente, la existencia de vicios en la causa, en € procedimiento y
enlafinalidad. A suturno, reclamé indemnizacion por los dafios y perjuicios que se le habrian ocasionado, tanto por el dictado
del acto que dispuso su cesantia como durante la tramitacion del sumario administrativo, alos que agrupd bajo |os rubros ?dafio
patrimonial ? (salarios caidos, aportes'y contribuciones, y dafio psicolégico) y ?dafio moral?.  Por Gltimo, ofrecid prueba, fundoé su
pretension en derecho, hizo reserva de la cuestion constitucional y del caso federal, y solicitd que se haga lugar al recurso de
revison. A fs. 746/753 la actora amplio demanday ofrecié nuevaprueba. 2. A fs. 593/593 vuelta, se hizo lugar ala medida
precautelar solicitada por la actoray se dispuso que la demandada ?incorpore ala actoray a su hijaalaobrasocial dela Ciudad de
Buenos Aires' (fs. 593 vuelta). A fs. 641/643 vta. se concedio la medida cautelar y se ordend la suspension de | os efectos de la
Res. N°353-PG-2014, lareincorporacion de la demandante, en los términos del art. 21 delaley N°471, y €l pago de su salario desde
su efectivareincorporacion.  El GCBA, en cumplimiento de lamanda judicial descripta, suspendio resolucién impugnada, ordend
lareinstalacion de la accionante, y dispuso €l pago de sus salarios (Res. N°265-PG-2015).  Ante las denuncias de incumplimiento
de lamedidacautelar, afs. 769/769 vta. se hizo lugar a planteo de la parte actoray se orden6 ?al GCBA.: a) abstenerse, mientras
duren los efectos de la medida cautelar, de realizar descuento alguno en los haberes de la actora por inasistencias previas a dictado
del acto administrativo aqui impugnado y, b) que abone en el plazo de diez (10) dias ala actora las sumas correspondientes, en
virtud de los descuentos realizado en €l salario de la actora luego de haber sido reincorporada en los términos de la resolucion defs.
641/643 vta.? (fs. 769 vta.). 3. A fs. 719 setuvo por habilitada lainstanciajudicial, y conferido el traslado de ley, el GCBA
contestd €l recurso de revision interpuesto por su contraria (fs. 783/799).  En sintesis, sefial6 que ?[1]os hechos que culminaron
con la sancién de larecurrente, nacen araiz de que la sumariada no justifico ante la Direccion General Administracion de Medicina
del Trabajo lalicencia médica solicitada desde €l 27 de agosto de 2.0127(fs. 785 vuelta/786). Asimismo, agregd que ?queda claro
que laactora parajustificar susinasistencias debi6 haber concurrido en el tiempo y en laforma prevista por la normativa alacitada
Direccidn, circunstancia que no acontecio? -el resaltado obraen el original- (fs. 787). A su turno, expuso los fundamentos por los
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cuales estimo improcentes | os dafios reclamados por la parte actora. ~ Por Ultimo, ofrecié prueba, se opuso ala ofrecida por su
contraria, hizo reserva de la cuestion constitucional y del caso federal, y solicito el rechazo de lademanda, con costas. 4. A fs.
809/810 se rechazaron las oposiciones formuladas por el GCBA en su escrito de responde, asi como se resolvio diferir la prueba
pericial contable, para el caso que prospere lademanda, parala etapa de gjecucion de sentencia. A fs. 817 se abrié lacausaa
prueba. A fs. 842/1357 obrala prueba producidaen autos. 5. A fs. 1366 se pusieron |os autos para alegar, habiendo sido
gjercido ese derecho por la parte actora (fs. 1371/1382 y 1405/1405 vuelta) y por la parte demandada (fs. 1386/1391 vta.).  Por su
parte, afs. 1394/1402 luce el dictamen del Sr. Fiscal antelaCamara. 6. A fs. 1365 se hizo saber la nueva conformacion del
tribuna.  CONSIDERANDO: 7. Preliminarmente, conviene recordar que ?Aaresponsabilidad administrativa, que se hace
efectivaatravés del poder disciplinario, aparece cuando el agente comete una falta de servicio, transgrediendo reglas propias de la
funcion pablica, y tiende a mantener el debido funcionamiento de los servicios administrativos ? y que ?en larelacion disciplinaria
intervienen dos sujetos: €l pasivo, autor de lainfraccién, y el activo, que es el drgano que puede juzgar al funcionario incurso en la
faltay aplicarle la sancién correspondiente previa tramitacion de un procedimiento determinado, que ha de desarrollarse con
absoluto respeto de los principios inherentes a debido proceso legal para preservar |os derechos del agente publico? (Fallos
310:738).  Ello asi, lafacultad de la Administracion de sancionar las conductas de sus agentes esta sujeta a diferentes
condicionamientos formales y sustanciales que para su gercicio impone, en cada caso, €l ordenamiento normativo (Comadira, Julio
Rodolfo, ?Laresponsabilidad disciplinaria del funcionario publico?, Responsabilidad del Estado y del Funcionario, pag. 590). 8.
Antes de comenzar, para un mejor orden, cabe realizar una breve resefia de las actuaciones administrativas tramitadas en virtud de
los hechos imputados alaaccionante.  8.1. Expte. Adm. N°426424/2013  El dia 23 de octubre de 2012 el Director General de
Asuntos I nstitucional es solicitd, mediante la nota N°02286436-DGAINST-2012, que se informe si laagente M. L. J. usufructud de
licencias entre los dias 24/08/12 y 23/10/12 (fs. 2).  Ante ese requerimiento, la Direccion General de Empleo Publico indicé que la
actora peticiono6 ?licencia por familiar enfermo del 27/8/2012 a 26/9/2012, con posterioridad y [a] partir del 27/9/2012 solicitd
licencia por enfermedad para €lla, hasta[el 23/10/12, y] no justifico ante este Departamento esta Ultimo licencia? -el destacado no
obraen el original- (fs. 3).  Posteriormente, y ante una solicitud del Director General de Asuntos Institucionales, la Jefa del
Departamento de Administracion de Recursos Humanos de la Direccién General Técnica Administrativay Legal de la Procuracién
General indicd que la accionante ?Desde €l 27/08 al 26/09, se toma unalicencia por enfermedad familiar (nimero de memo 744315,
en el cual no figuralajustificacion en leggjo).  En esasfechas no registrafichaje ni firmade planilla// A partir del 27/09, hasta
el 10/10 pide nuevo memo médico, estavez por enfermedad comun, también ala espera de justificacion por parte del agente. Desde
el 11/10 hastael 31/10 no figurani fichaje ni firma de planilla? (fs. 7).  El 14 de diciembre de 2012 la Directora de Recursos
Humanos de la Direcciéon General Técnica Administrativay Legal de la Procuracion General solicité ala Direccién General de
Administracion de Medicinadel Trabajo que informe ?en cuanto alajustificacion de los partes médicos” de |a actora, organismo que
indicd que aslicencias del 27/08/12 y 27/09/12, pertenecientes ala agente JA., M.. FMN® , se encuentran injustificadas? (fs. 9/10).
Mediante la carta documento N°..., entregada el 02 en febrero de 2013, seintimd ala actora para que justifique sus inasistencias
en el plazo de 48 horas, bajo apercibimiento de quedar incursaen lo dispuesto en el art. 48, inc. @), delaley 471 (fs. 11/12). Vencido
ese plazo, la Directora de Recursos Humanos de la Direccion General Técnica Administrativay Legal de la Procuraciéon General
informo que la actora contestd la misiva, en fecha 06/02/13, ?esgrimiendo una serie de acusaciones ala Administracion y detallando
presunta enfermedad de tipo psiquiétrico atribuibles a su trabajo dentro de este Organo Asesor, no guardando relacion alguna con el
objeto de laintimacién efectuada oportunamente” (fs. 13vta.).  En ese estadio de las actuaciones, €l Director General de Asuntos
Institucionales, el 08/03/13, propici6 la apertura de actuaciones sumariales por la falta de justificacion de las inasistencias
informadas (fs. 14).  Laparte actora, en la primera presentacion que obra agregada en el expediente administrativo de referencia
(fs. 18/25), sostuvo que resulté ilegitimalafalta de justificacion de sus inasistencias. Particularmente, y haciendo referenciaalos
certificados adjuntados en su presentacion, indicé que por sus padeci mientos psicol 6gicos y trastornos de la personalidad no pudo
concurrir areconocimiento médico (fs. 23 vta.). En concreto, indico que ?el estado de panico y miedo conducen ami personaa una
sensacion concreta de asfixia, por 1o que debo medicarme con 4 mg. diarios de clonazepan, a pesar de ello, no logro controlar la
situacion, siendo imposible asistir a reconocimiento médico con anterioridad. /  Con mucho esfuerzo, he asistido al
reconocimiento del Pasaje Caravelas, pero el médico de alli rechazé mis memaos diciendo que no teniaturno (...) Ante ello, decidi ir
directamente al Hospital Rawson, lo cual fue parami sumamente dafiino ya que me cost6 salir de la cama, como todos los
dias...donde debo medicarme con clonazepan para poder respirar con un poco de calma. Luego asistir desde Belgrano (donde vivo)
hasta el Hospital fue para mi una odisea, Ilegué sumamente temblorosa, empapada de transpiracion, con pal pitaciones, con
calambres o endurecimiento de mentén? (fs. 23 va./24). Finalmente, y después de brindar 10s restantes argumentos que estimo
pertinentes al caso, peticiond que se tengan por justificadas susinasistencias.  En fecha 23 de abril de 2013, el Gerente Operativo
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de Administracion y servicios de Atencién de la Direccion de Medicinadel Trabajo informo que ?teniendo en cuenta que la[actora]
'podia deambular y no se presenté en tiempo y forma par ser evaluada por esta Direccion Gral. Administracion Medicinadel Trabajo
(Dto. 7580/81), sumado a que adjunta un certificado de la clinica Banfield a donde concurrié' para ser atendida indicandosel e reposo
pero no internacion, esta Direccion procedid ainjustificar las insistencias a partir del 27/09/12 por falta de elementos de juicio? (sic.,
fs.53).  Enese contexto, el Procurador General dela CABA resolvié ordenar lainstruccion de sumario administrativo ala actora
por las inasistencias injustificadas en las que habriaincurrido desde el 27/08/2012 en adelante (fs. 56/56 vta.), actuacién que dio
origen asumario N°180/13.  8.2. Sumario N°180/13  En el marco de ladeclaracién indagatoria, la actora manifestd que asistié
en una oportunidad a Carabales para justificar sus inasistencias en tiempo y forma pero el médico que laatendi6 la derivé ala Junta
Médica del hospital Rawson, nosocomio en el que no recibid ningln tipo de atencién. En cuanto a su disponibilidad de deambular,
resaltd que podia hacerlo, pero muy limitadamente, indicando que ?solamente viene al centro para asistir a su médica psiquiatra
porqgue no tiene atencion domiciliaria por ser imposible?, asi como que concurre personalmente al Banco Ciudad para cobrar su
sueldo (fs. 8/9 vta)). A suturno, €l Director de la Direccién General de Asuntos I nstitucionales informé que el concepto que
merece |la actora por su desempefio es ?malo? (fs. 11).  Atento el estado del sumario, la Administracion requirié un informe
pericial afin de que: a) se realice una breve explicacion de la patologia padecida por la sumariada, b) seinforme si lo relatado en la
declaracion indagatoriay 1o expuesto por Sra. J. en sus presentaciones era verosimil con el hecho investigado, y ¢) se aclare s
acorde a su patologia era dispensable su accionar parano asistir ala Direccion de Medicina del Trabajo ajustificar sus inasistencias.
El perito médico desinsaculado indicd que la patologia de la Sra. J. es limitante pero no incapacitante, y de caracter ambulatorio. Por
su parte, sostuvo que lo relatado en la declaracion indagatoriay en sus presentaciones es verosimil con el hecho investigado, alavez
que -por su patologia- se encontraria dispensada de concurrir ajustificar susinasistencias (fs. 19).  LaDireccion General de
Administracion de Medicina del Trabajo, a contestar €l informe requerido, indicé que se ?considera que la agente en cuestion
presenta una patol ogia crénica, no obstante o cual, lamismano le impidi6 concurrir aesta Direccién (en tiempo y forma) a
justificar suslicencias médicas (fs. 29).  Formulado el cargo de haber incurrido en inasistencias injustificadas desde el 27/08/2012
en adelante (fs. 30/31 vta.), la actora presentd su descargo, adjuntando la prueba que estimd pertinente (fs. 35/38 vta.).
Posteriormente, acompafio su alegato (fs. 80/82).  Finamente, y mediante €l dictado de la Res. N°353-PG-2014, se dispuso la
cesantiade laactora (fs. 117/119 vta.), acto que fue notificado el dia09/10/14 (fs. 127/127 vta.). 9. En este punto, corresponde
establecer si asiste razén alaactoraal afirmar que la decisién de la Administracion de no justificar sus inasistencias resulta
arbitraria.  Liminarmente, corresponde sefialar que no se encuentra debatido en autos que la Sra. J. se comunicé con su empleador
los dias 27/08/12 y 27/09/12 para solicitar médico, de conformidad con lo previsto en el decreto N°7580/81.  Por su parte, cabe
advertir que con anterioridad al inicio del procedimiento sumarial, y ante el requerimiento para que justifique sus inasistencias (C.D.
N°...), laactora hizo saber a demandado que se ?enc[ontraba] en condicién de licencia por enfermedad no superada. Desde el
tiempo sefialado por Ud. no herecibido el ALTA de mi médica psiquiatra, padeciendo cada vez més sintomas que me impidenir a
justificar lalicenciala enfermedad sefidada? (fs. 1 del exp. adm. 475616/2013). Posteriormente, en la presentacion despachada el
dia 21/03/13, esa parte acompafio la totalidad de la documentacidn que estimo pertinente parajustificar sus inasistencias, entre la
gue se encuentran los certificados médicos expedidos por su médica tratante en fecha 27/08/12, 27/09/12, 29/10/12, 29/11/12,
02/01/13, 02/02/13, asi como parte delahistoriaclinicade su hija. A su turno, en la declaracion indagatoria, la Sra. J. expuso que
?2una sola vez pudo asistir a Carabelas parajustificar sus inasistencias en tiempo y forma pero el médico que la atendio dijo que en su
caso deberiair Junta Médica del Rawson, fue a Rawson unos dias después -dado que su estado de salud no pudo ir antes- y los
meédicos dijeron que no la podian atender ese dia porque no habia ningtin médico para su situacion (es decir de Junta Médica), que
asistieraotrodia? (sic., fs.9vta).  Formulado €l cargo de haber incurrido en inasistencias injustificadas desde el 27/08/2012 en
adelante (fs. 30/31 vta.), laactoraindicd que la Administracion no habia enviado un médico a su domicilio a constatar su estado de
salud, conforme el procedimiento establecido para ese tipo de casos, resaltando que su cuadro clinico no le permitia asistir aun
reconocimiento médico (fs. 35), para continuar reiterando las circunstancias de hecho y derecho expuestas en sus presentaciones
anteriores (fs. 35/38 vta.). En ese descargo la demandante adjunt los certificados de su médica tratante, expedidos en fecha
27/08/12, 27/09/12, 29/10/12, 29/11/12, 27/12/12, 02/01/13, 02/02/13, 02/03/13, 03/04/13, 02/05/13, 03/06/13, 01/07/13.  10. De
lo expuesto, se advierte que ante las inasistencias de la actora, el GCBA inst6 el procedimiento previsto en el art 48, inc. @), dela
Ley 471, mediante el cua se dispone que ?cuando medie 5 0 mas inasistencias injustificadas consecutivas del trabajador (...) se
requerira previaintimacion fehaciente emanada de autoridad competente a fin de que retome €l servicio?.  Asi las cosas, cabe
sefidar quela Sra. J.,, a ser intimada ajustificar sus ausencias (C.D. N°...), contest6 la misiva de su empleador, mientras que en una
presentacion posterior adjuntd diversos certificados médicos a fin de acreditar sus dichos. A su turno, e iniciadas |as actuaciones
sumariales afin deinvestigar las irregul aridades imputadas a la agente, la demandante concurrié personalmente ante los distintos
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requerimientos que se le formularon, presento los descargos y alegatos pertinentes, y ofrecio nueva prueba para justificar sus
inasistencias.  Ahorabien, y segiin yafue dicho, para arribar ala decisién de cesantear ala actora, € demandado sostuvo que la
patologia de la accionante no le impedia concurrir ala Direccién General de Administracién de Medicinadel Trabajo ajustificar en
tiempo y forma sus licencias, resaltando que ?conforme surge de la normativa vigente al momento de los hechos, la cual es aplicable
al caso bgjo andlisis, se configurd una situacién de abandono de servicio, en tanto que la encargada dej6 de presentarse a cumplir su
labores sin ninguna justificacion para ello?, conducta que ?merece la sancion prevista en €l inciso b) del articulo 48 de la misma
normativa? -el destacado no obraen el original- (fs. 119).  En este contexto, y en atencidn a que no se encuentra debatido en autos
gue la actoraformul 6, en el marco del procedimiento instado en los términos del art. 48, inc. a), aclaraciones y descargos en todas
las oportunidades que le fue requerido, adjuntado |os certificados que acreditaban |a prescripcion médica de reposo psicofisico
(laboral) como tratamiento para su cuadro de salud, la Administracion debia explicitar por qué esas presentaciones (articuladas por
laactoraa su instancia) resultaban improcedentes para justificar sus inasistencias en los términos de laLey 471 -y sus normas
reglamentarias-. |déntica obligacién pesaba sobre esa parte con respecto a la declaracién indagatoria, descargo y alegato articulados
por la accionante en el sumario administrativaN°180/13. Al ser ello asi, y de conformidad con lo prescripto en €l art. 7°
LPACABA, las deficiencias apuntadas precedentemente tornan ilegitima la decisi6n segregatoria adoptada mediante |a Res.
N°353-PG-2014. En otras palabras, siendo deber de la Administracion explicitar por qué las presentaciones de la actora resultaban
improcedentes, en lostérminos de la Ley 471, parajustificar sus ausencias, la decision de cesantia de la actora resulta arbitraria.

Por lo demés, no puede soslayarse que €l diagndstico y tratamiento prescripto ala actora no merecieron critica de su empleador, més
bien, se encontrarian corroborados por los facultativos que a su instancia intervinieron en los distintos procedimientos. Asi, debe
resaltarse que el perito actuante en el sumario N°180/13 indicé que la actora presentaba una patol ogia limitante de caracter
ambulatorio (fs. 19), mientras que la Junta Médicaindico que ?la agente en cuestion presenta una patologia cronica? (fs. 29);
conclusiones que permiten sostener la Sra. J. presentaba un cuadro médico que af ectaba su salud. Por su parte, y con relacion al
impedimento de prestar tareas efectivas, |0os mencionados profesionales no formularon reparos que permitan afirmar que el reposo
psicofisico (laboral) indicado ala actora por su médica tratante resultaba desacertado (fs. 19, 29y 53).  De conformidad con todo
lo expuesto, y en atencion a que el acto objeto de autos se encuentra viciado de nulidad (cfr. art. 7° LPACABA), corresponde
declarar lailegitimidad de la Res. N°353-PG-2014.  11. Despejado este punto, debe analizarse laindemnizacion por dafio material
peticionada.  Laactorasolicit6 el pago integro de su salario desde €l mes de junio de 2013 en adelante, monto a que se deberia
descontar las sumas que se abonaron en forma parcial. Por su parte, requirié que se integren los aportes y contribuciones adeudados
por el demandado. Finalmente, cuantifico el dafio psicol 6gico en la sumade $80.000 (fs. /35 vta. y 746/753).  11.1. En cuanto a
primero de los rubros, el demandado sefial 6 que ?Respecto del reclamo por €l rubro mencionado, debe ponerse de relieve que en
ningun caso procede el reconocimiento de los salarios, cuando |os servicio no han sido suministrado por €l empleado publico.//

En efecto, resulta necesaria la efectiva prestacion de tareas para que surja el derecho del empleado a percibir salarios, precisamente
porque €l salario es una contraprestacion que recibe el trabajador como consecuencia directa de la prestacion de servicios? (v. fs.
793), citando jurisprudencia en apoyo asu postura.  Adelanto que para examinar el planteo se debe analizar si el resarcimiento
pretendido encuentra respaldo en la prueba producidaen lacausa.  Liminarmente, cabe sefidar que la CSIN ha sostenido en forma
reiterada que, por regla, no corresponde el pago de salarios caidos por funciones no desempefiadas durante el periodo que media
entre la separacion del cargo y lareincorporacion -limitacion que se aplica, incluso, alos casos en que la baja ha sido declarada
ilegitima- (Fallos 304:199; 308:732; 316:2922; 319:2507; entre otros), ello no obsta €l resarcimiento de los perjuicios que tengan
origen en €l referido comportamiento (Fallos 312:1382).  En este orden de ideas, aun cuando la parte invoco la jurisprudencia que
estimo pertinente a caso, lo cierto es que en autos no se encuentra reunidos los presupuestos que segln la Corte Suprema
habilitarian el reconocimiento de unaindemnizacion en virtud de lafalta de integracién de los salarios de la actora (cf. mutatis
mutandi , CCAF, salal, en los autos 7L ema Gustavo Atilio ¢/Estado Nacional - Min. de Educ. y Just.- ¢/ juicios de conocimiento?,
expte. N°5216/90, sentenciadel 17/07/97 y mi voto en Salal en los autos Valls Gracielalnés ¢/ GCBA ¢ revision cesantias o
exoneraciones de emp. publ.? expte. N°1703/0, sentenciadel 07/06/13).  Por lo demés, las afirmaciones expuestas por |a actora
con relacion al encuadre que deberia haberse dado a su situacion de revista (licencia por enfermedad), de conformidad con la
pacificajurisprudencia de la Corte en la materia, resultan insuficientes alos fines de modificar las conclusiones expuestas
precedentemente.  Por su parte, en lo que respecta alaindemnizacién peticionada con motivo del desalojo a que se habriavisto
sometida por la falta de pago del alquiler de su vivienda, de la documentacion obrante en autos se advierte que ese evento habria
tenido lugar por la deuda acumulada por el periodo comprendido entre marzo de 2014 hasta el 05 de octubre de 2016 (fs. 947,
995/996).  Ahorabien, teniendo en consideracion que la cesantia de la actora tuvo lugar en €l mes de octubre de 2014, asi como
que el 30 dejunio de 2015 esta sala dispuso -como medida cautelar- lareincorporacion de laactoray laobligacion del GCBA de
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abonarle sus salarios desde su efectiva prestacion de tareas (evento que tuvo lugar en agosto de 2015), toda vez que el cese en el
pago de los canones locativos tuvo lugar con anterioridad al acto segregativo, asi como que tal omision se mantuvo aln cuando la
actora fue reincorporada a sus labores, el tribunal carece de elementos que permitan establecer fehacientemente el nexo entre el dafio
y el hecho imputado al demandado. A suturno, y en atencion alos periodos adeudados a Colégio Publico de Abogados
-2012/2013, 2013/2014 y 2014/2015- (fs. 877), aidéntica conclusion corresponde arribar con relacién alaimposibilidad de pago de
su matriculade abogada.  11.2. Resultando laintegracion de los aportes y contribuciones accesoria de la pretension salarial
rechazada precedentemente, su tratamiento devieneinoficioso.  No obstante ello, debo sefialar que el TSJ ha tenido oportunidad
de pronunciarse en planteos analogos a presente (cfr. GCBA s queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Perona,
Adine del Carmen ¢/ GCBA ¢ empleo publico (no cesantiani exoneracion)'?, Expte. N°9122/12, del 22 de octubre de 2013
?Santonocito Haydee Susanay otros ¢/ GCBA y otros § empleo publico (excepto cesantia o exoneraciones'?, expte. N°60042/13,
sentencia del 21/4/17), fundamentos que -a mayor abundamiento- doy por reproducidos.  11.3. Por Ultimo, cabe destacar que afin
de establecer el monto de dafio psicoldgico, debe tomarse en cuenta laincidencia del hecho dafioso en todos |os aspectos de la
personalidad de lavictima, tanto en lo laboral como en lo social, enlo psiquicoy enlofisico, sin que el grado de incapacidad
comprobado cientificamente por el perito médico traduzca, matematicamente, una cierta cuantiaresarcitoria (CNCiv., SalaG, enlos
autos ? Lopez, Alberto Isidro ¢/ Cardenes, Ariel Claudio y otro ¢/ dafios y perjuicios'?, sentenciadel 9/10/12).  Por tanto, alos
efectos de determinar el quantum indemnizable, debe seguirse un criterio flexible, apropiado alas circunstancias singulares de cada
caso, y no ceflirse a célcul os basados en relaciones actuariales, formulas mateméticas o porcentgjes rigidos, desde que el juzgador
goza en esta materia de un margen de valoracion amplio (CNCiv., SalaA, autos ?P.C., L. E. ¢/ AlcalaS.A.CI1.LF.l.y A.yotro g/
dafosy perjuicios?, sentenciadel 30/8/12). A suvez, laCSIN, ha sostenido que cuando la victima resulta disminuida en sus
aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, dichaincapacidad debe ser objeto de reparacion, al margen de lo que pueda
corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral. Ello asi, pues laintegridad fisicatiene por si misma
un valor indemnizabley su lesién comprende, a mas de aquella actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad en el
ambito domeéstico, cultural o socia con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno delavida (Fallos 321:1124).  Por otra
parte, con relacion alos dafios psicol 6gicos, se ha sostenido -con criterio que comparto- que ? en nuestro sistemacivil, el dafio
indemnizable s6lo puede ser patrimonial o moral? por tanto ?si las |esiones psicol gicas ocasionan un empobrecimiento o una
pérdida de ganancias parala victima, se deben considerar dentro del dafio patrimonial' en cambio ? si las |esiones psicol 6gicas
afectan el bienestar espiritual o sentimental de la victima, dicha afectacion debera ser indemnizada como dafio moral’ (conf. Salal en
los autos ?Bottini Carmen Beatriz ¢/ GCBA ¢ dafiosy perjuicios?, expte. N°2835, sentenciadel 25/2/05).  Bajo tal perspectiva,
debe sefialarse que el peritaje psicol dgico rendido por la Direccion de Medicina Forense en la causa es categdrico a sostener que ?la
Sra. M. L. J. presenta un sindrome reactivo compatible con una depresion ansiosa de grado grave. No obstante, a partir de los
resultados diagndsticos obtenidos en la eval uacion realizada, no es posible establecer con cientificidad el nexo causal con el hecho
de autos, ya que la cesantia resuelta vino aparejada de situaciones traumaticas previas, como la grave enfermedad y estado de salud
de su hija, como a complicaciones posteriores como el desalojo de lavivienda, laenfermedad y el fallecimiento de su madrey sus
propios problemas de salud' -el destacado no obraen el original- (fs. 990). En esalinea, y como respuesta alos puntos de pericia, se
sostuvo que 7no es posible establecer con rigor cientifico el nexo causal entre la patologia diagnosticaday |os hechos expuestos, por
las situaciones trauméticas anteriores y posteriores ya mencionadas. No obstante y sdlo con un fin orientativo aV.S., se podria
estimar unaincidencia del 15% relacionada con los hechos que motivan estas actuaciones del porcentual de incapacidad psiquica
total establecido? -el resaltado me pertenece- (fs. 991).  Asentado lo anterior, corresponde recordar que la Corte Suprema de
Justiciatiene dicho que ?los dictémenes periciales no son obligatorios para los jueces cuando las circunstancias objetivas de la causa
aconsgjan no aceptar plenamente sus conclusiones -Fallos: 317: 1716- o bien cuando el dictamen carece de una explicacion fundada
que lasjustifique -Fallos: 318:1632; 334:1821 (ver considerando 20, caso 'Migoya)? (CSIN, Fallos 338:1477); situacion que se
verificaen lapresentecausa.  Asi las cosas, y siendo que la expertareiterd que ?no es posible establecer con exactitud rigurosala
incidencia de |l os factores concausales en la determinacion del porcentaje de incapacidad que se produce con relacién a hecho de
autos? (fs. 1010 vta.), en atencion alas particularidades del cuadro de salud que presentaba la actora con anterioridad alos
acontecimientos objeto de estos obrados (cfr. part. las presentaciones realizadas en los expte. adm. N°426424/2013 y 475616/2013,
en el sumario N°180/13, asi como en €l escrito deinicio), y no existiendo otros elementos de prueba que permitan convalidar €l
porcentaje ?orientativo? propuesto por la mencionada facultativa, el tribunal carece de elementos de conviccion que le permitan
corroborar €l dafio adlegado.  En funcién de lo expuesto, el presente item seradesestimado.  12. Resuelto lo anterior, toca
abordar la pretension de dafio moral.  Lademandante solicitd por el rubro bajo estudio unaindemnizacion de $200.000 (fs. 1/35
vta. y 746/753). Al respecto, corresponde sefialar que dafio moral constituye una modificacion disvaliosa del espiritu en el
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desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, por unalesion aun interés no patrimonial, que se traduce en un
estado diferente de aquel que existia antes del hecho que resulta animicamente perjudicial y debe ser reparado con sentido
resarcitorio (cf. Salal en los autos ?Bottini Carmen Beatriz ¢/ GCBA ¢/ dafiosy perjuicios?, expte. N°2835/0, sentencia del 25/2/05).
Las circunstancias alegadas por la parte alo largo de sus presentaciones (part. fs. 1/35 vta. y 746/753), y que dan cuenta de los
padecimientos que provocd en la agente lailegitima cesantia dispuesta mediante la Res. N°353-PG-2014 (que se mantuvo vigente
hasta el dictado de la medida cautelar dispuesta por este tribunal), permiten tener por acreditado el dafio moral alegado, sin que se
requiera mayor actividad probatoria que la desplegada para su acreditacion -pues operain reipsaloquitur-.  Por lasrazones
expuestas, teniendo en consideracion las perturbaciones padecidas por la actora, la edad, ingresos y demés antecedentes de la actora,
corresponde hacer lugar ala pretension y reconocer la suma de $80.000 en concepto de dafio moral, cuantificados alafecha de
interposicion delademanda.  13. A las sumas reconocidas anteriormente se le debera aplicar ?el promedio que resulte de las
sumas liquidas que se obtengan de (i) latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la
Nacion Argentinay de (i) latasa pasiva promedio que publica el BCRA (comunicado 14.290). Ello, desde el momento de la
produccion del dafio o inicio delamoray hasta el efectivo pago (cumplimiento de la sentencia) ? [doctrina plenaria sentada en los
autos ?Eiben Francisco ¢/ GCBA s empleo publico (no cesantia ni exoneracion) ?, expte. N°30.370/0, sentencia del 31/5/13,
considerando || de laparteresolutiva].  14. En cuanto alas costas del proceso, por aplicacion del principio objetivo de laderrota,
deben ser impuestas al demandado, por resultar sustancialmente vencido (cf. art. 62 del CCAyT).  Por los argumentos dados,
propongo a acuerdo que, en caso de compartirse este voto: (@) se haga lugar parcialmente al recurso directo articulado por la actora,
de conformidad con lo expuesto en el presente; (b) se difieralaregulacion de honorarios parael momento en que hayaliquidacion
aprobada; (c) seimpongan las costas del proceso al GCBA sustancialmente vencido (cf. art. 62 del CCAyT). A lacuestion
planteada, e DR. FERNANDO E. JUAN LIMA dijo: 1. Que adhiero a voto dela Dra. Mariana Diaz, con excepcion alos
considerandos 12°y 13°. 2. Que, en relacion al dafio moral solicitado por |a parte actora, es apropiado destacar que ?...se proyecta
sobre derechos subjetivos extrapatrimoniales, consiste en el sufrimiento causado como dolor, 0 como dafio en las afecciones? (confr.
ALTERINI, ATILIOA., AMEAL, OSCAR J. y LOPEZ CABANA, ROBERTO M., ?Derecho de Obligaciones Civilesy
Comerciaies', Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1995, pég. 289). Lafinalidad perseguida pararesarcir este item radicaen 2. la
satisfaccion por medio de sucedaneos de goce, afeccién y mitigacion al sufrimiento emocional y fisico de los bienes espirituales
afectados? (confr. Cam. Nac. Civ., Sala C, en la causa ?Nufiez, Jorge Alberto ¢/ Gaynor Eduardo Jorge &/ dafios y perjuicios?, €l
13/05/99).  Ello asi, alos efectos de establecer unaindemnizacién por este rubro tiene que preverse que el resarcimiento debe
guardar razonable relacion con las proyecciones de la persona en sus esferas existencia y psiquica, de sus padecimientos, de su
dolor fisico, de sus miedos, angustias y sufrimientos. La reparacion ?integral? del dafio moral puro, por ende, no puede resolverse
sino en términos de aproximacion, tanto desde |a perspectiva del dafio mismo, cuanto desde la perspectiva de laindemnizacion, pues
el monto que se fije no puede representar ni traducir el perjuicio ni sustituirlo por uno equivalente (confr. ZAVALA DE
GONZALEZ, MATILDE. ?Cuanto por dafio moral?, LL, 1998-E1061; PEYRANO, JORGE W., ?De latarifacion judicial iuris
tantum del dafio moral?, JA, 1993-1-880).  Entonces, cefiido este aspecto a un ambito especifico independiente de cual quier
resarcimiento de indole patrimonial, laindemnizacion por este concepto debe estar dirigida a compensar aquellos padecimientos que
hayan afectado el orden interno de la persona, en virtud de determinados sucesos que pudiesen repercutir en el equilibrio emocional
0 emotivo del ser humano. Es decir, con €l resarcimiento se intentaria reparar €l resultado de una circunstancia provocada que, en
principio y de acuerdo con el devenir natural de los acontecimientos, las personas no se encontrarian preparadas para absorber, sin
que €ello produjese una afeccién a su aspecto espiritual.  En el caso concreto, de acuerdo alo expuesto por mi colega preopinante
en el considerando 12° -a cuyos fundamentos me remito para evitar reiteraciones innecesarias-, de la compulsa de las constancias de
la causa se da cuenta de los padecimientos sufridos por la parte actora araiz de lailegitima cesantia dispuesta por la Administracion.
En suma, més alla de lo dificultoso que resulta mensurar este tipo de afecciones, las cuales no pueden dejar de estar netamente
impregnadas dc la subjetividad del criterio del magistrado que las deba examinar, entiendo que de acuerdo alas perturbaciones
sufridas por la parte como consecuencia de acto ilicito, sumado alas circunstancias personales de la damnificada, estimo prudente
fijar en lasuma de cien mil pesos ($100.000) laindemnizacidn correspondiente a dafio moral solicitado. 3. Que, con respecto a
los intereses, estos deberan calcularse del siguiente modo: (a) desde lafecha en que se dict6 la Resolucién 353-PG-2014 y hastala
fecha de la presente sentencia, aplicando latasa puradel 6% anual y, (b) a partir de esta Ultimay hasta el efectivo pago, aplicando €l
promedio que resulte de las sumas liquidas que se obtengan de (i) latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a
30 dias del Banco delaNacion Argentinay de (i) latasa pasiva promedio que publica el BCRA (comunicado N°14.290) (confr.
fallo plenario ?Eiben, Francisco ¢/ GCBA s/ Empleo publico?, Expte. N°30.370/0, del 31/05/2013).  Asivoto. A lacuestion
planteada, el DR. ESTEBAN CENTANARO dijo:  Adhiero a voto del Dr. Fernando E. Juan Lima.  En mérito alavotacién
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gue antecede, el tribunal RESUELVE: 1) hacer lugar parcialmente a recurso directo articulado por la actora, de conformidad con lo
expuesto en los considerandos 8 a 11 del voto de laDra. Mariana Diaz y en los considerandos 2 y 3 del voto del Dr. Fernando E.
Juan Lima; I1) diferir laregulacion de honorarios parael momento en que haya liquidacion aprobada; vy, I11) imponer las costas del
proceso a GCBA sustancialmente vencido (cf. art. 62 del CCAyT).  Incorpérese a libro de registro, en ocasion de ser
materialmente posible. Notifiquese por secretaria una vez que hayan finalizado las medidas de restriccion que imposibilitan su
diligenciamiento, o bien todas | as partes constituyan domicilio electrénico, 1o que ocurraprimero.  Oportunamente, archivese.
MarianaDiaz ~ JUEZ/A DE CAMARA CAMARA DE APELACIONESEN LOCAYT-SALA Il Fernando Enrique Juan
Lima JUEZ/A DE CAMARA CAMARA DE APELACIONESEN LOCAYT-SALA Il  Esteban Centanaro  JUEZ/A DE
CAMARA CAMARA DE APELACIONESEN LO CAYT - SALA Il Correlaciones: Ley C-471 -
Ciudad de Buenos Aires - BO: 13/09/2000 001580F div>
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