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Empleo Publico Inasistencias | njustificadas Plazo Descuento Remuneracion
Universidad Publica

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, Capital Federa dela
Republica Argentina, alos 30 dias del mesde julio de dos mil veinte, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces delaSalaV dela
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, pararesolver el recurso interpuesto en el expediente
?2G. B., V. J. ¢/ EN-UBA EMPLEO PUBLICO?, e Tribunal estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  ¢Se gjustaaderecho la
sentenciaapelada?  El sefior Juez de Camara, Jorge F. Alemany dijo:  |.- Que en virtud de lo establecido en el punto dispositivo
4° de la Acordada CSIN N° 27/2020, mediante el cual la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dispuso € levantamiento de laferia
judicial extraordinaria, deviene inoficioso el pronunciamiento relacionado con lasolicitud de su habilitacion.  11.- Que, por medio
delasentenciadefs. 412/417vta., lajueza de primerainstancia rechaz6 la demandainterpuesta por lasefioraV. J. G. B. contrala
Universidad de Buenos Aires, con €l fin de que se degjase sin efecto la Resolucion nro. 320/13 del Secretario de Hacienday
Administracion, y su confirmatoria nro. 165/14 del Rector de esa universidad, y se lo condenase a pago de 68.331,93 pesos, en
concepto de reintegro de los dias descontados por inasistencias injustificadas y de resarcimiento por dafio moral. Impuso las costas
en el orden causado.  Como fundamento, en primer término, hizo un relato circunstanciado de las actuaciones administrativas. En
particular sefial6 que, por medio de esas resoluciones, la Universidad de Buenos Aires habia confirmado el descuento salaria por las
inasistencias ocurridas entre €l 5 de enero y €l 11 de abril de 2012, porque no habian sido justificadas. Ello, debido aquela
demandante no habia presentado en tiempo y forma, los certificados médicos que acreditaran |a enfermedad durante los periodos que
laactorano presto servicios. Al respecto, destaco que resultaba aplicable el Convenio Colectivo de Trabajo parael Sector No
Docente de las I nstituciones Universitarias Nacional es celebrado por el Concejo Interuniversitario Nacional y la Federacion
Argentina de Trabajadores de las Universidades Nacional, homologado por el Decreto nro. 366/06, y la Resolucién nro. 875 del
Consegjo Superior de laUniversidad de Buenos Aires, que se encuentra transcripta en la Liberta Sanitaria que la propia parte actora
habia acompafiado como parte de la prueba documental. Destacd que, €l articulo 1° de esa Resolucion, establece que ?el agente
Docente y no Docente imposibilitado de prestar servicios por enfermedad propia o de familiar, que le impida trasladarse, debera dar
aviso: a) A su lugar de Trabajo, desde donde se comunicara ala direccidn de Reconocimientos Médicos tal ausencia...? b) ?El agente
tiene laobligacién de comunicar a su lugar de trabajo el 1apso de ausenciajustificado por el Médico Inspector o por la Direccion de
Reconocimientos Médicos?. También, que en el articulo 11°, se dispone que ?No se considerara ningun pedido de justificacion de
inasistencias o prorrogas de licencias que se presenten después los diez (10) dias habiles de vencida dichalicencia? (fs. 417).
Indico que la actora, odontdloga de la Direccion General de Salud y Asistencia Social de la Universidad de Buenos Aires, tenia 18
afios de antigliedad en esa institucion, por |o que ?no podia desconocer que luego de la primer licenciajustificada, y ante las
subsiguientes prorrogas teniala obligacion de presentar los certificados médicos, y que para ello contaba con un plazo perentorio de
diez (10) dias hébiles para presentarse a justificar las inasistencias?. Sostuvo que la actora debi6 haber presentado €l certificado
meédico correspondiente dentro de los 10 dias habiles siguientes a cada prorroga de lalicencia, parajustificar las inasistencias
incurridas. También, destacd que la propia actora habia reconocido afs. 31/32 que el incumplimiento de esa formalidad se habia
debido a un ?error involuntario?, lo que daba cuenta de que ?pudo haber hecho llegar |os correspondientes certificados médicos a
efectos de que le sean reconocidas las inasistencias y evitar asi |os descuentos efectuados? (fs. 417, in fine). En virtud de ello, y
teniendo en cuenta que la actora presento | os certificados médicos dos meses después de la primera licencia médica, concluyé que
resultaba adecuado que la demandada hubiese considerado que las inasi stencias ocurridas entre los dias 5 de enero y 28 de marzo de
2012y del 11 de abril a 27 de abril de 2012, no habian sido justificadas en los términos exigidos por el régimen aplicable.  Por
otra parte, descart6 el examen de los dias descontados correspondientes a las inasistencias ocurridas entre el 20 de mayoy el 3 de
junio de 2013, debido a que la actora no habiaimpugnado €l acto correspondiente y, en consecuencia, no habia agotado lavia
administrativa.  I11.- Que la parte actora apel0 y expreso agravios afs. 423/430, los que fueron replicados a fs. 432/433vta. por su
contraria.  Laactorase agravia por considerar que la jueza de primerainstancia omitié considerar que los certificados médicos
acompafiados, dan cuenta de su enfermedad y justifican las inasistencias de la actora hasta el dia 23 de abril de 2012, toda vez que su
autenticidad no fue controvertida por su contraria. Sostiene que, no justificar sus inasistencias por razones de enfermedad con
fundamento en una Resolucion del Consgjo Superior de la Universidad de Buenos Aires, resulta violatorio del Convenio Colectivo
homologado por el Decreto nro. 366/06, laley Marco del Empleo Publico, la Constitucién Nacional, y los Tratados Internacional es.
Destaca que, a desconocer el derecho de la actora a percibir salarios por enfermedad y a gozar de una licencia paga por enfermedad,
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lainterpretacion del aquo resultailegitima, porque constituye un avasallamiento de los derechos reconocidos y garantizados por
normas superiores ala exigencia reglamentaria establecida por la Resolucion nro. 875 del Consgjo Superior de la Universidad de
Buenos Aires.  Por otra parte, destaca que en la sentencia apelada se omitié considerar la aplicacion supletoriadel derecho civil a
larelaciones de trabajo, y que, en el articulo 1071 del Cadigo Civil vigente al momento de los hechos, establecia que 2aley no
ampara el gjercicio abusivo de los derechos?. Por ello, entiende que la universidad demanda debié actuar dentro de un marco de
estricto respeto de las directivas constitucionales y de |os principios de buenafe y equidad, en particular, en este caso, porque
involucrala salud de unatrabajadoray su derecho a percibir salarios, es decir, un derecho de caracter alimentario.  También, se
agravia de que no se haya considerado la prueba testimonial, porque da cuenta de lafalta de claridad del procedimiento que la actora
debi 6 haber seguido en materia de justificacion de inasistencias y las consecuencias de su incumplimiento. Destaca que, su parte
habia justificado |a ?epicondilitis? en su primer pedido de licencia ocurrido en diciembre de 2011, y €ello habia sido reconocido por
su empleadora. Por €ello, entiende que su parte no estaba obligada a concurrir periddicamente a reconocimientos médicos sin previa
citacion, por cuanto debié considerarse que las inasistencias se debian ala misma afeccion y ello también era conocido por €l
superior jerarquico en su lugar de trabajo. Detalla que, tanto latestigo Trotta como la testigo Daich sefidaron que lainstitucion
demandada no habia precisado cudl erael procedimiento que la actora debid haber seguido paraampliar sulicencia.  En otro
orden de agravios, sefial6 que lajueza de primerainstancia omitio examinar su planteo vinculado a dafio moral, por considerar que
habia sufrido un trato discriminatorio. Sostiene que le corresponde la proteccidn contrala discriminacion que regulalaley 23.592,
en particular, como consecuencia del 2trato discriminatorio, hostil y persecutorio propinado a G. B. por el hecho de ser portadora de
una enfermedad (en nuestro caso epicondilitis de codo izquierdo)? (fs. 428/vta.). Refiere que, fue discriminada por ser portadora de
una dolencia, y ello fue confirmado cuando en el afio 2013, su empleadorale volvié a descontar de sus haberes varios dias no
trabajados por no haberle justificado sus inasistencias por motivos médicos. Destaca que, ello demuestra que la conducta de la
Universidad demandada es reiterada, y que lajueza de primerainstancia debi6 haberla condenado arestituir los salarios
descontados, con un efecto ejemplificador y sancionador de ladiscrecionalidad de su empleador.  1V.- Que, al respecto, cabe
sefidlar que los agravios de |la parte actora no constituyen una critica concretay razonada de la sentencia apelada. Ello es asi, porque
la parte actora no controvirtio o expuesto por lajueza de primerainstancia, que sostuvo que la demandante no habia justificado en
tiempo y formalas inasistencias a su lugar de trabajo que tuvieron lugar entre los dias 5 de enero al 28 de marzo de 2012 y entre €l
11y el 27 de abril de 2012. Es decir, que no habia presentado el correspondiente certificado médico que justificara esas
inasistencias, y las prérrogas de licencias, dentro del plazo de 10 (diez) dias héhiles, tal como exige la Resolucion nro. 875 del
Consegjo Superior de laUniversidad de Buenos Aires; cuya validez constitucional no hasido cuestionada ante lajuezagrado. La
actora, por su parte, selimitaa sefidlar: que su superior estaba al tanto de su afeccidn (epicondilitis en su codo izquierdo); y que
aplicar laResolucién nro. 875 para denegar su reclamo resultaria violatorio de |os derechos reconocidas por la Constitucion
Nacional y diversos tratados internacionales, y un gjercicio abusivo de derechos por parte de la Universidad de Buenos Aires. Asi
como que el régimen de licencias de lainstitucion no era claro ni se habian informado los términos para su cumplimiento. Al
respecto, cabe sefidar que al momento de los hechos ventilados en esta causa, hacia més de 17 afios que la actora trabajaba en la
institucién demandada, por |o que no resulta razonable invocar el desconocimiento de |os términos concretos del régimen de
licencias que se le aplica. Ademas, en las paginas 30 a 39 de lalibreta sanitaria de la propia demandante, se encuentrauna
transcripcion de dicho régimen con los pasos que €l personal docente y no docente de la Universidad Buenos Aires debe seguir para
que le sean justificadas sus inasistencias. En €l caso, la parte actora no desconocio dicho régimen, ni demostré su cumplimiento;
tampoco invoco las razones por las cuales se vio impedida de cumplir con €l requisito de acompafiar €l certificado médico
correspondiente dentro de los 10 (diez) dias habiles, tal cual se encuentra establecido en €l articulo 11 de ese régimen (cfr. fs. 35, de
lalibreta sanitaria acompafiada a fs. 52). Cabe recordar que el ?Procedimiento de Reconocimiento Médico parala Coordinacién de
Medicina Laboral ?, también contempla la posibilidad de que en caso de que el agente no pueda concurrir debera hacerlo un familiar
con lajustificacién correspondiente, y fue reproducido hasta la actualidad en las diversas modificaciones reglamentarias motivadas
en agilizar lajustificacion de inasistencias ante Medicina Laboral (cfr. esta Camara, Sala lll, 38454/2014 ?Pereyra, Christian ¢/ UBA
- s/Educacion Superior - LEY 24521 - ART 32?, del 16 dejulio de 2015).  Asimismo, cabe sefialar que la parte actora no habia
cuestionado en su demanda la constitucionalidad de la Resolucién nro. 875 del Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires;
en consecuencia, los agravios expresados al respecto constituyen el fruto de unareflexion tardia, que no resulta procedente someter a
conocimiento de esta Alzada, debido a que no fue una cuestién propuesta oportunamente ante el Juez de primerainstancia (cfr. art.
377, del Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion; y Fallos: 326:339; CAF 017334/2012/CS001 ?Servicios Vides SA. (TF
19245-1) C/ DGI S/ D.G.1. Tribunal Fiscal?, del 15/12/2015, entre muchos otros), y, a respecto, no explica por qué razon concretala
exigencia de presentar |os certificados médicos dentro del plazo de 10 dias puede ser considerada como irrazonable o arbitraria.
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V.- Que, por otra parte, cabe recordar que la demandante también reclamé una indemnizacion en concepto de dafio moral, porque
considera que fue discriminada, ?como consecuencia del trato discriminatorio, hostil y persecutorio propinado a G. B. por el hecho
de ser portadora de una enfermedad (en nuestro caso epicondilitis de codo izquierdo)? (cfr. fs. 428/vta.). Sostuvo que dicha
conducta, fue contrariaalo establecido por laley 23.592 que establece la Proteccion contra la Discriminacion, y prohibe la
obstruccion y el menoscabo de los derechos 'y garantias reconocidas por la Constitucion Nacional; en su caso, €l derecho alalicencia
paga por enfermedad inculpable. Sin embargo, la demandada no explica por qué razones considera que la actitud de la universidad
demandada puede ser calificada de discriminatoria u hostil, pues deriva del cumplimiento del régimen de licencias establecido por la
Resolucion nro. 875 del Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires, aplicable ala generalidad del personal en iguales
condiciones; en virtud delo cual sele formularon los descuentos de sus haberes. Tampoco, invoco que €l trato discriminatorio se
manifestara de otraforma o por medio de otras acciones |levadas a cabo por su empleadora, y ello tampoco fue insinuado por las
testigos Daich y Trotta agregadas afs. 295/296vta.  VI.- Que, en tales condiciones, corresponde rechazar €l recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada en cuanto fuera materia de agravios; con costas
por su orden, en atencién ala naturaleza de los derechos involucrados, y las particul aridades de la causa (art. 68, segunda parte, del
CPCCN). ASIVOTO.- Lossefiores Jueces de Camara, doctores Pablo Gallegos Fedriani y Guillermo F. Treacy, adhieren a
voto que antecede.-  En virtud de las consideraciones del Acuerdo que antecede, el Tribunal, RESUELVE: 1) Declarar inoficioso
el pronunciamiento respecto del pedido de habilitacion de laferiajudicial extraordinaria; 2) Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, y, en consecuencia, confirmar la sentencia apel ada en cuanto fuera materia de agravios; con costas
por su orden, en atencién ala naturaleza de los derechos involucrados, y las particul aridades de la causa (art. 68, segunda parte, del
CPCCN).  Registrese, notifiquese, y devuélvase.- JorgeF. Alemany  Guilleremo F. Treacy  Pablo Gallegos Fedriani
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