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Empleo Publico Universidad Nacional Relacion De Trabajo Doctrina De La Corte
Suprema

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
alosdias del mesdejulio del afio dos mil veinte, reunidos en Acuerdo los jueces de la Salal dela Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, para resolver |os autos caratulados ?Campana Maria José ¢/ Universidad Tecnol dgica
Nacional gempleo piblico?, y:  LajuezaClaraMariado Picodijo:  |.- Lasentenciadefs. 296/299 hizo lugar, con costas, ala
demanda que Maria José Campanainsté contrala Universidad Tecnoldgica Naciona (UTN) y, en consecuencia, condené ala
demandada a abonar la suma que resulte de la liquidacion a practicar de acuerdo con las pautas dli fijadas.  Para decidir de esta
forma, lajueza de grado sostuvo que: (i) De acuerdo con lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa
?Ramos? (Fallos 333:311), para poder dilucidar la naturaleza juridica de la vinculacion mantenida por laactoray laUTN debe
valorarse la prueba producida, afin de poder determinar su realidad material y el tiempo de duracion de la vinculacién entre actoray
demandado. (i) Delas pruebas arrimadas a la causa se desprende que la actora prestd servicios en sede de la demandada en
formaininterrumpida a partir del mes de marzo de 2010y hastael 31 de diciembre de 2015.  (iii) La demandada no acreditd que
laactora ?no realiza[rjatareas similares alas que realizan |os agentes que revistan en el Régimen de Estabilidad, que cumplieraun
horario diferenciado o que tuviera un régimen de asistencia diariadiferente?.  (iv) Lademandada ?no halogrado desacreditar en
autos las circunstancias invocadas por la parte actora, es decir, que presté servicios para la demandada durante cinco afios
consecutivos, de formahabitual e ininterrumpida, dentro de la estructura de la UTN, realizando tareas de personal no docente,
mediante sucesivos contratos de prestacion de servicios, todo ello respetando un horario y percibiendo remuneracién mensual 2.

(v) ?7[L]aredidad material ha quedado determinada por la efectiva prestacidn de servicios durante cinco afios consecutivosy por €l
caracter permanente de las tareas desempefiadas por laactora?.  (vi) Por lo tanto, 2avinculacion entre la Sra. Maria José
Campanay laUTN, ostent6 una natural eza juridica de relacion de trabajo, cuya ruptura corresponde indemnizar afin de restablecer
lagarantia contrala ruptura discrecional del vinculo, prevista por €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional y que le fuera conculcada
alaactora?.  (vii) Unasolucion razonable y equitativa para la determinacion del monto indemnizatorio se encuentraen el quinto
parrafo del articulo 11 delaley 25.164, ?debiendo tomarse como base de dicho calculo laremuneracion mensual equivalente ala
Categoria5 del Personal no docentedelaUTN?.  |l.- Lademandada apel 6 la decision, fs. 306, y expreso |os agravios que lucen a
fs. 315/324, que fueron replicados afs. 328/329.  Lademandada se queja de que la actora reclam6 en funciéon delaLey de
Contrato de Trabgjo y la sentencia resolvio haciendo aplicacion de laley 25.164, cuando, en realidad, laUTN serige por el decreto
366/06 que explicitamente excluye la aplicacion de ambas normas. Entendi, asi, que el pronunciamiento se apartd de lalegislacion
vigente y de la prueba rendida en la causa, subsumiendo el asunto ala doctrina elaborada por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién en el precedente ?Ramos? sin un fundamento valido. En efecto, dijo, mientras que en ?Ramos? la ruptura del vinculo fue
?intempestivay por decision del Estado?, aqui, ello no sucedié asi.  Ademés, tanto |la pericia contable como la sentencia toman
como ciertalainfundada postura de la actora, quien se abrogd unilateralmente haber detentado las categorias no docentes 7, 6 y 5 del
Convenio Colectivo de Trabajo (decreto 336/06), cuando ello no era posible por no haber ingresado a la planta permanente de la
UTN mediante los mecanismos de seleccion establecidos, esto es por concurso de oposicion y antecedentes. Tampoco pudo la actora
ascender sin cumplir los referidos procedimientos.  En definitiva, atribuye ala sentencia haber efectuado un examen dogmatico y
superficial del asunto, achacando ala UTN lafalta de prueba de sus dichos, haciendo lugar ala demanda sin otro sustento méas que
las meras invocaciones de la actora sobre la existencia de unarelacion deempleo.  111.- Laactora, por su parte, apelé afs. 308, y
expreso los agravios de fs. 326, que no fueron contestados.  En esencia, se agravia de que la sentencia no hubiera determinado la
tasa de interés aplicable a crédito reconocido.  Asimismo, plantea la necesidad de establecer una sancion pecuniaria para el caso
en que lademandada incumpla el deber de informar la suma que percibiael personal no docente perteneciente ala categoria 5.

IV.- Pues bien, esta sala, en su anterior conformacion, tuvo oportunidad de examinar un caso sustancialmente analogo al presente
(causa 2L opez, Elinalnés ¢/ EN-Industria=SPMI y DN & empleo pablico?, pronunciamiento del 6 de septiembre de 2016).  Alli se
record6 que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dijo que Pladoctrina [del precedente ?Ramos?, Fallos 333:311], en lo que
interesa, encuentra sustento en dos circunstancias fundamentales. por un lado, larelativa a que la naturaleza juridica de una
institucion debe ser definida, fundamentalmente, por los elementos que la constituyen, con independencia del nombre que el
legislador o los contratantes | e atribuyan; por el otro, la atinente a que resulta una evidente desviacion de poder la contratacion de
servicios por tiempo determinado con el objeto de encubrir vincul aciones laborales de caracter permanente (?Ramos? cit., voto de la
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mayoriay votos concurrentes)? (causa ?Cerigliano?, Fallos 334:398, considerando 5°). Y también que, en los considerandos
siguientes, dijo que ?cabe afiadir alo expuesto una cuestion subyacente en el precedente citado: la concerniente a que quienes no se
encuentren sometidos ala Ley de Contrato de Trabgjo, en tanto desempefien tareas materialmente subordinadas y permanentes a
favor de la Administracion Publica nacional o local, gozan de la proteccion conferida por el art. 14 bis de la Constitucion Nacional ?,
como también que ?el mandato constitucional segiin el cual “el trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes,
incluye a que se desarrollatanto en el ambito privado como en el publico?y que el derecho atrabajar, comprende, entre otros
aspectos, el derecho del trabajador a no verse privado arbitrariamente de su empleo.  De ello se extragjo, como conclusién, que la
procedencia de reclamos como el de autos no sdlo se encuentra supeditada a la acreditacién de una desviacién de poder en el acto
que dispuso la contratacién de servicios, sino también a que, obviamente, el trabajador se haya visto privado de su empleo
arbitrariamente.  Es que, vale puntualizarlo con énfasis, ?el comportamiento del Estado Nacional [debe tener] aptitud para generar
en [quien accione] unalegitima expectativa de permanencia laboral que mere[zca] la proteccion que el articulo 14 bisde la
Constitucion Nacional otorga al trabajador contra el ?despido arbitrario??, pues debe acreditarse ?una conducta ilegitima, que
gener[€] su responsabilidad frente al actor y justifique] la procedencia del reclamo indemnizatorio? (causa ?Ramos?, cons. 6°).

En esainteligencia corresponde, previamente aingresar en el examen de la desviacion de poder que la actora atribuye el acto de
contratacion que encubriria fraudulentamente una relacion de dependencia -Unica circunstancia ponderada en la sentencia de grado-,
determinar la existencia de unarupturadel vinculo que implique una privacion arbitraria de la presunta fuente laboral . Esto es asi
porque, para hacer nacer ladafio que se buscaresarcir con laindemnizacidn debe, necesariamente, serleimputable.  Ese examen
es € que efectuaré a continuacién, apoyandome en los cuestionamientos que trajo la demandada al respecto. V.- El confronte de
las pruebas producidas permite advertir que la rupturadel vinculo contractual que unia alas partes se debi¢ ala conducta desplegada
por laactora, quien todavia se encontraba vinculada contractualmente con la demandada cuando se considerd despedidatras exigir,
de su contraparte, una ?regularizacion? vedada por € ordenamiento juridico.  En efecto, de la carta documento (CD636320475)
gue Maria José Campana envi6 alademandada el 9 de abril de 2015, se desprende que la actora: (i) denuncié encontrarse en
?situacion laboral precarizada?, por haber suscripto sucesivos contratos de locacidn de servicios desde €l 1° de marzo de 2010 hasta
lafechadel envio delamisiva; (ii) consideré que en funcion de las tareas que desempefiaba, |e correspondia revistar en la categoria
5 del Convenio Colectivo dela APUTN; v (iii) afirmé que, desde el 1° de abril de ese afio, desempefia su labor en horario de 9 a 12
hs. y de 18.30 a 21.30hs., de lunes aviernes. Por €llo, intim6 ala demandada a abonarle vacaciones y aguinal dos adeudados desde su
ingreso en 2010, adicionales por titulo secundario, antigliedad, permanencia, horas extra, asignacion familiar por su hijay asignacion
por hijo con discapacidad y a efectuar 2 os aportes por jubilacion que me correspondan?; todo ello ?bajo apercibimiento de
considerar[se] injuriaday despedida por su culpa exclusiva de conformidad por lo dispuesto por las leyes 20.744, 24.013, LCT,
25.323y 25.345 (...)? (fs. 53). A fs. 52 obra copia de la comunicacién que la actora envié ala demandada en la que, por no haber
sido contestada laintimacion que curso, se considerd agraviaday despedida por su exclusivaculpa.  Siendo esto asi, no puede
perderse de vista que, por un lado, el art. 5° del decreto 366/06 (que rige para el personal no docente de la UTN) establece que ?en
ninguin caso [se] habilitarala aplicacion de laLey de Contrato de Trabajo, quedando reservada la calidad de empleo publico
autorregulado, en virtud de la capacidad de las instituciones universitarias sobre la administracion de su régimen del personal,
consagrado por laLey de Educacién Superior?. Y, por otro, que €l ingreso alacarreray €l ascenso en el escalafon ha sido regulado
por los articulos 21 y siguientes del referido Convenio (Titulo 3, Condiciones parael Ingreso y Egreso y Titulo 4, Régimen de
Concursos).  En ?Ramos?, e Méaximo Tribunal dijo que ?no puede sostenerse que el actor tenga derecho alareincorporacién en el
cargo. Esa conclusion vulneraria el régimen legal de lafuncion publica, y € principio constitucional que prevé que corresponde a
Congreso autorizar anualmente €l presupuesto general de gastos de la Administracién Nacional, y que toda erogacion que se aparte
de estos limites resultailegitima (articulos 75, inciso 8°de nuestra Carta Magnay 29 de laley 24.156) [pues] €l articulo 8° s6lo
reconoce estabilidad a quienes ingresen a cargos pertenecientes al régimen de carrera, y cuyafinanciacion esté previstaen laLey de
Presupuesto? (considerando 8°), segundo y tercer parrafo).  Desde esa perspectiva, como la actora no cumplié ninguno de los
requisitos establecidos en €l decreto 366/06 para el ingreso y ascenso, nunca pudo exigir, validamente, su encuadramiento en la
categoria 5 de ese escalafon. Al exigir ala demandada, entonces, una ?regularizacion? improcedente, fue la actora quien generd, al
considerarse agraviada y despedida, €l dafio cuya responsabilidad pretende endilgar alademandada.  Deali que, a no registrarse
aqui el ?despido arhitrario? de Maria José Campana, |a decision adoptada en la sentencia de grado se funda s6lo en aparienciaen los
precedentes ?Ramos?y ?Cerigliano?, sin hacerse cargo de uno de sus presupuestos fundamentales. Por ello, debe ser revocada.

VI.- Laformaen que se decide obsta ala consideracion de los agravios de laactora.  Por las razones hasta aqui expuestas, VOTO
por hacer lugar a recurso de apelacion dela UTN y, en consecuencia, revocar la sentencia apelada y rechazar la demanda intentada.
Con costas de ambas instancias en el orden causado atento |as particularidades del caso y los hechos que le dieron origen (articulo
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68, segundo parrafo, y 279 del CPCCN).  El juez Rodolfo Eduardo Facio adhiere al voto precedente.  En virtud del resultado
que informa el Acuerdo que antecede, €l tribunal RESUELVE: hacer lugar al recurso de apelacién dela UTN y, en consecuencia,
revocar la sentencia apeladay rechazar la demanda intentada. Con costas de ambas instancias en el orden causado atento las
particularidades del caso y |os hechos que le dieron origen (articulo 68, segundo parrafo, y 279 del CPCCN).  Registrese,

notifiquese alas partes por Secretariay, oportunamente, devuélvase. Correlaciones: Bareiro,
Ernesto Federico Agustin c/Universidad Nacional de Tres de Febrero s'empleo pablico - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salal -
13/07/2017 - Citadigital 1USJU020345E 001244F div>
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