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Erronea Aplicacion Retroactiva De La Ley 27430 Ley Penal Mas Benigna

JURISPRUDENCIA Mendoza, 30 de octubre de2019.  VISTOS:  Los
presentes autos N° FMZ 13170/2014/16/CA4 caratulados. ?Legajo de Apelacion de AFIP DGI De La Reta Jorge Ignacio De La Reta
De LaRetaMaria Cruz Diez Argumedo, Algjandra Virginiay otros por evasion agravada tributaria en concurso ideal con evasion
simple tributaria?, venidos a esta Sala ?A? en virtud del recurso de casacion interpuesto afs sub 62/67 por el Representante del
Ministerio Pablico Fiscal y afs. sub 51/61 por la parte querellante, contra la resolucién obrante a fs. Sub 43/49 por la que se dispuso
confirmar el sobreseimiento dispuesto por € Sr. Juez aquo afs. sub 01/06 vta. Y CONSIDERANDO:  1.- A fs. sub 62/67
interpone recurso de casacion el Representante del Ministerio Publico Fiscal con el objeto de que la Camara Federal de Casacion
Penal revoque la decision de este Cuerpo por ser producto de una errénea aplicacion de laley sustantiva, dictando una nueva
resolucion conforme a Derecho. Expresa que el recurso resulta procedente en razén de que se formula contra unaresolucion
equiparable a sentencia definitiva, en tanto produce un perjuicio de tardio y/o imposible reparacion posterior ya que con el
sobreseimiento de los imputados se ponefin alaaccién penal.  Sefiala como agravio la arbitrariedad del fallo impugnado y la
fundamentacion aparente.  I1.- A fs. sub 51/61 interpone recurso de casacion la parte querellante AFIP-DGI contralaresolucion
de este Cuerpo por entender que no se harealizado una aplicacion e interpretacion razonada del derecho vigente con arreglo alas
circunstancias constatadas en lacausa.  Refiere la existencia de una erronea aplicacion retroactivade art. 1 de Titulo IX delaley
27.430 en virtud del principio delaley pena mésbenigna.  1l1.- Ingresando a andlisis de los recursos impetrados, estimamos que
los mismos deben ser declarados inadmisibles.  Es que, los recurrentes interponen recurso de casacion, los cuales fueron
claramente delimitados, y adelantamos que habran de ser declarados inadmisibles sobre la base de que, bajo el ropaje de la errénea
aplicacion delaley sustantiva, seintenta cuestionar lavaloracion del material probatorio realizado por este tribunal, extremo vedado
aesaparte si no se demuestra arbitrariedad en la construccién de la sentencia definitiva.  Asi, esta Sala entiende que el limite
objetivo queimpone € art. 456 del C.P.P.N., no puede ser superado mediante lainvocacién de las mismas garantias que sele
asignan ala defensa respecto de este medio de impugnacion.  De los recursos, se desprende el desconocimiento del hecho de que
ningun 6rgano publico del Estado puede invocar derechos que una convencién internacional sélo reconoce alas personas, en tanto
seres humanos (art. 1 CADH). A lamisma conclusién arrib6 la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
precedente ?Arce? a indicar que ?las garantias emanadas de | os tratados sobre derechos humanos deben entenderse en funcion de la
proteccion de los derechos esenciales del ser humano y no para beneficio de los estados contratantes?, de suerte que ?en tanto el
Ministerio Publico es un érgano del Estado y no es el sujeto destinatario del beneficio, no se encuentra amparado por lanormacon
rango constitucional, sin que ello obste aque el legislador, si |0 considera necesario, le concedaigual derecho? (Fallos: 320:2145).

Es notorio, entonces, que € fallo citado dejaen claro que la situacion de los imputados es sustancialmente distintaala de las
restantes partes del proceso, o que conllevala necesidad de que el acusador -publico o privado-, i pretende recurrir en casacion una
resolucion definitiva, deba demostrar que el caso se adecliaalareglaprevistaen el art. 456 del citado cédigo de forma; situacion
que adelantamos, no se presenta del estudio de estos actuados.  Cabe agregar, que € derecho arevision de unaresolucién
definitiva -como la presente- no se equipara a derecho que se le reconoce ala acusacién pararevisar una absolucién 'y hasido
reconocido por nuestra Corte con extrema claridad a partir del fallo ?Giroldi? (Fallos 318:514 -1995-), precedente a partir del cual se
fue construyendo una linea jurisprudencia coherente que llega hasta ?Duarte? (D 429, XL VI, del 5/8/2014), donde la
equiparacion, en cuanto ala posibilidad de revisar una sentencia definitiva de condena, no puede ser absoluta respecto de una
absolucién. En el precedente ?Arce? (Fallos 320:2145 -1997-) se dej6 en claro que la situacion del imputado no esigual aladelas
demas partes del proceso, por lo que el acusador para poder lograr que una resolucién que disponga el sobreseimiento de los
imputados pueda ser revisada en unainstancia superior, también debe demostrar, de manera clara, la ausencia de una adecuada
fundamentacion, 1o que no ocurre en el caso, porque se limita a una mera discrepancia con la valoracién de |os elementos de prueba
aportados ala causa, lo que, en €l caso, no demuestra que los jueces hayan actuado de manera arbitrariaal resolver como lo hicieron.

Por otro lado, estimamos que resulta oportuno citar un reciente fallo de la Camara Federal de Casacion Penal en autos FMZ
13170/2014/13/RH5, caratulados ?Andina Bursatil S.A. y otros s/recurso de queja?, en donde se resolvié confirmar el criterio
denegatorio, en virtud de que el pronunciamiento atacado fue dictado por esta Camara de Apelaciones en su caracter de 6rgano
revisor de las resoluciones emanadas de |os magistrados, es decir que en el caso existe doble conformidad judicial.  Por Ultimo, €l
recurso de casacion interpuesto por el Sr. Fiscal, pese a sefialar una falta de fundamentacion de laresolucion en pos de argumentar
su arbitrariedad, no hace mas que discrepar con la valoracién de la prueba efectuada por este tribunal. Tales extremos fueron

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/erronea-aplicacion-retroactiva-de-la-ley-27430-ley-penal-mas-benigna/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 25 0:28:31 2026 / +0000 GMT

elaborados por esta Salay, en tanto, los recurrentes no han logrado demostrar un vicio grave en los fundamentos de la pieza procesal
atacada.  Sobre esta base, estimamos que no se halogrado demostrar de qué manera, en el caso, cabria sortear dicho obstaculo ala
admisibilidad del recurso, en tanto, y pese afundarlo en ambos incisos del art. 456 del C.P.P.N., lo que en verdad intent6 fue
cuestionar el valor asignado alas premisas que €l tribunal tuvo en cuenta para confirmar el sobreseimiento dictado por el instructor.

Por ello, SE RESUELVE:1°) Declarar inadmisible €l recurso casacién interpuesto afs. sub 62/67 por el Representante del
Ministerio Publico Fiscal.2°) Declarar inadmisible el recurso casacion interpuesto afs. sub 51/61 por la parte querellante.3°)
Confirmar laresolucion defs. sub 43/49.  Protocolicese. Notifiquese. Publiquese. Fechadefirma: 30/10/2019 Altaen
sistema: 20/11/2019 Firmado por: OLGA PURA ARRABAL  JUEZA DE CAMARA  Firmado por: JUAN IGNACIO
PEREZ CURCI  JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MANUEL ALBERTO PIZARRO JUEZ DE CAMARA  Firmado
(ante mi) por: ROLANDO HECTOR MARINO  Secretario de Camara 077366E
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